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XXVI c o NGR F. s o DEL ESTADO DE (i UANAJ TJ ATO

^ PeH odo extraoMinarlo,

Pea1-Sn ncci-et.a del .vtn I? <Te .eptiaíbre rte 1017.

Presidcncln del C. Orte/';a.

Abierta la sesión n la^ IR.50 p. m., la Secretaría lafortria a la
Acarblea que por la preferencia que se flá a las actas de las scsiorcs

publicas, no le es posible clai-' cuenta luego con las o.ctas pondientes
de las dos sesiones anteriores, que serán leídas en la próxima.

En seguida el C, López Escobedo propone a la consideración de la

Comisión de Justicia el cambio del Juez del Partido Judicial de Pen-

jamo.

El Cm Puente a su voz propone a la Isnmblea se resuelva la coñ-

prn '^e un libro en blanco, ert donde un calígrafo transcriba la Cono-
A

titución opio ostá para ser terminada; a fin de que en esa forma sea

autorizada por las firmas de los CC, Diputados.
I

Por STT nartc el C, Dustnmante llama la atención de la Presiden

cia acerca de que no se le lian pasado paro su revisión los artículos

que han ido slondo arrollados por la Asamblea.

La Presidencia manifiesta que no es la ]>rimera vez que la decre

taría no dá cumplimiento a las órdenes que recibe.

Contesta el C. Rustanante, manifestando que si se le pasara lue

go lo que está teminado, asociado con los CC, Juáre.s y Ortega, a

quienes pide están de conformidad, podían proceder desde luego a la

revisión de las reformas constitucionales,

A continuación, el C, Delgado Jesús da cuenta a la Asamulea de -

que hay un artículo que, en lo particular, el Sr, GoTiemiider manifes

tó a algTinos CC, Diputados, deseaba fuera sometido a la deliberación

de la cámara.

El C. Alámán da exnlicaclones sobro el particular y después de -
, --Y —- •

alguna discTisión entre éste^LÓpez José y la Presidencia, el C, Delga

do Jesús pido permiso, que le es concedido, rara retirar por ahora -

el artículo de que se trata, y que 6l había hecho suyo, subscribién

dolo, para q'c fuera tomado en consideración por la Asamblea,

Antes de que se levantara la se.sión, el 0, Puente pide le re

suelva sobre la proposición que hiciera poco antes.



El C, "nolgado Jcíííis, qne acoykta la iniciativa del C. Puente, te

me que no fiuara factible por falta de recursos para expensar al peri

to Calígrafo; pero el C. Covarrubias ofrece allanar las dificultades

que hubiere en este sentido.

Se levantó la sesión a la 1.10 p. m.

,, -J
s- v;
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aaVI. C o lí U 11 K S o del L ü T a D o E C U A K A J U A T 0.
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Diputación Peiixianeiite,

Sesión üüci'eba del dia 7, de septiciiiTire de tP17,

rrosidencia del C. BustaLiante.

ALicrta la seaión, se dio cuenta por la Secretario, ccn los asuntor,

cpae sir;uen:

Del C« llonan 'fUneda.

Suplica se le conceda licencia, sin t'j;oce de sueldo para separarse

liasta por dos ¡.'eses del CLiploo de escriLicutc segundo de la Secre

taría de. la segunda Gala del SuprcLio Tribunal de Justicia.

" Al C. Ayala para que dictaidne."

Del C. Francisco Paz C.

Solicita se le concoda licencia por tres i.icses para estar separado

del ejercicio de sus funciones de segundo Degidor del Á}'U2it!ij:i2cnto
\

de Tarandacuao.

" DI trar.iite anterior."

Transcurrido un prudente espacio de ticr'i>o el referido C, Ayala

presento sucesiva y scparadoir.cnte las propo.sicionos (pac luego se in-

sci'tan y las que se aproTiaron sin del:)ate alguno:

" Prlnora-Cc concede licencia, sin goce de sueldo, •"'I C. G. P.O-

r.ian Pineda, a fin de que se separe hasta por dos ueses del Clupleo de

esci'i7?lGnte segando do la Secretaria do la ?^da. Sala del Supremo Tri

bunal do Justicia.

" Segunda.- Corauniquese a quienes corresponda."

" Unica.-DÍgase al C, Francisco Paz G. que no teniendo facultades

la Legislatura ni esta Diputación Pcn;j..anente para conceder la licen

cia que pide corio segundo Degidor del Ayuntamiento de Tarandacuao, o-

curra a dicha Corporacit'n en dciianjida de lo que solicita,"

En >^^iida, se levantó la sesión.
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XXVI. CONGRESO DEL ESTADO DE GTJANAJTJATO.

Periodo extraordinario.

Sesión del dia 34 de julio de 1P17.

Presidencia del C. L6pcz EscoLodo.

Con asistencia de once 00, Diputados, ausentes con permiso los

00. Barron, Gutiérrez y López iTos6, se aLrio la sesi6n a las

cinco horas 23, minutos P. M.

Lcidft el acta de la anterior fii^ aprobada con las modifica

ciones que en el estilo propuso el 0. Eustamante,

Se diá luego segunda lectura al capítulo primero del Tí _

tulo primero del Proyecto de Constitución presentado por el C.

Lie Juárez^

raoüi6^de la Presidencia, el referido Ciudadano informo
del resultado de la Comisión que desempeñó en compañía del C,

Delicado Manuel^ manifestando que el Ejecutivo halDia ofrecido

mandar para antes de esta sesión ios proyectos que ha de pre

sentar sohro reforiiias constltuclonalos.

Por disposición de la misma Presidencia salen de nuevo los

comisionados a informarse si tiene ya el Gohiemo los proyec -

tos de que se trata, y dan cuenta a su regreso de que dichos

proyectos se presentían a primero hora el día de mnana.

En vista de lo antei^ior, se puso desde luego a discusión el

artículo primero del Capítulo primero al que se dio segunda lee

tura.

Por Incidente promovido por el C. Ortega y próvlo debate, se

sometió primeramente a discusión, en lo general, todo el capí -

tulo.

El O. Ortega usó de la palabra en contra por encontrar el ca

pítulo deficiente, toda vez que no se ocupa de la reglamenta -

clón, por ejemplo, del artículo 4" de la Constitución Federal

que ella deja a la de los Estadosj y que, por otra parte, com -

prende artículos que no encajan en una ley fundnmental como es

el artículo decino , propio sólámente del código Civil,

Contestó el C. jóarez las objeciones antedichas y las demás
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del C, Ortega, exponiendo las razones (lue hacen admlsl'ble el

artículo dScimo, por tratarse de derechos individuales que si

dehon ser consigjiados en la Constitución,

Insiste nuevaiiente en su tesis el C, Ortega, contestando a su

vez el autor del proyecto.

El 0, Delgado Jesús propuso la aprobación en lo general de

dicho proyecto, para que despuós, al discutirlo en lo particu -

lar, se le hicieran las modificaciones y adiciones que se ore -

yeren convenientes.

El C, Ortega conforme en parte con esta opinión, sef^ala des

de luego los artículos que en su concepto debieron sufrir esas

midificaciones.

La Secretaría dió a continuación lectura a los artículos 87

y 88 del Reglamento Interior,

En seguida, tomó la palabra el C, Bustamante en pro de las

objeciones hechr^s por el C. Ortega; y de nuevo contesta el C,

júarez, conviniendo sólamente en que cabe hacer la reglamentacann

del artículo cuarto a que se refiere el C. Ortega,

El C, Delgado Manuel propuso que no se tome ninguna resolu

ción sobre el particular, toda vez que mañana mismo se tendrá

un proyecto más que estudiar y óste será el que envió el Ejecu

tivo,

Apoyada esta sugestión por el C, Covarnibias, a quien la Pre

sidencia concedió el permiso para presentar desde luego, por es

crito la proposición suspensiva, como lo hizo, se puso luego a

discusión; y aunque ampliamente debatida por los CC. Eustamante

Ortega y Delgado Jesús, es aprobada a moción del C. Juárez que

la apoya,

Se levantó la sesión a las 7 h, 40 m, P,M,, citándose para

mañana a las diez.



*
M

fJ

I
..

r
.

••

•
•í"'

'
'

/

V
'tx

"
'

,^
..^

3
5

S

-
t»'niü*i4«;u<f'



li

S X V T CON GR O del ÉSTXDO T)E GüANAJUATO.

Período extraordinarioo

3eaiou_^del 25 do julio de 1017.

Presidencia del C. LÍ)pcz Esco"bedo«

A las 10 h, 50 m, del día y con asistencia de 11 Ciudad anos Di-
/la

putados, y/del C, Bustamante que se presenté poco después de la ho

ra señalada y estando ausentescon penuiso los CCo Gutiérrez p Ló

pez José, se ahrié la sesión.

I Leída el acta de la anterior, el C. Delgado Jesús pidió se modl-

|¡^ fique en el sentido do que el C. Juar'̂ z apoyo sin modificacién al
guna la nocicn suspensiva del C. Covarriihias.-Con esta modificación

se aproho el acta respectiva.

La corrospondecia con que dio luego cuenta la Fcu'^etnría y de -

la cual se Iiace mención fué tramilada en el orden que se expresa:-

DEL GOBIERNO DEL ESTí\Dn.

Devuelve sin olDservaciones el proyecto do decreto relativo a que
se integre el Presupuesto General de Egresos con las partidas corres

pondientes a las plantas de los empleados de las Oficinas del Regis
tro Civil,

"A votación.'*

Pi osGJxtada poco después la minuta del decreto número 11 referen

te a dicho asunto, se puso al dcLatc y sin él quedo aprohada en vo

tación económica.

La Eocrctarla siguió dando cuenta con les asuntos que se expre
san

DEL GOLTnrJTO DEL EnTADO.
/

Acusa reciho del dccieto número 10,

**1 su expediente."

DEI. PBEEXDIilíTE MUNICIPAL DE LEON.

Acompaña la Balanza y Corte do Caja de la Tesorería Mimiclpal, -

corresponcllen|r©s al mes de mayo próximo pasado,

"Recilio, a su expediente,"

DE LA TEEODERIA tRJNTCIPAL DE uRIíUÍCATO,

Demito iguales documentos correspondientes al mes de junio onto-

rior.

"Igual tróriite^n '

Ss. -



T)I5L C. LTO. H. GIL.

Participa ene oon fecha fO leí rcferlde •nos fie jurlo ne lii^.o car-
j

¿o le ijv FroGidercia del Guperior Trluurp"! de .Tuaticla leí Estado

Guerrero,

"Fii Leralo, "

DEIi C. LIC. FFAIICTñCO TirT7 FLORES.

Tranifiesta qne "bajo su Presidencia y cowpresto del x^ci^s^nal que -

expresa, qnedf' instalado el Tribimal Superior do Justicia del Estado -

de Veracruz.

"El tr'ariitc anterior."

DE PARTICULARES.

La Sra, Doloi'cs S. Vda. de íTachuca suplica sea reconsiderada la

pensión de qiTo ha disfrutado con la cantidad de $2,00 diarios, tenien

do en cuenta los servicios que presté en el rtuno de Hacienda su fina

do esnoso el fír. Don NlcolSs Machuca.

"A lus Gonisiones de TTaciendn imidas."

La Secretaría dio lectura al dictamen formulado por la Primera Co

misión de Justicia y sid-scrito ademas por el C, Puente, representante

del Distrito de Salamanca, cuyo dictamen concluye con las !?iguiontos

proposiciones;-

"PRIfERA.-Is'ÓTnhreso .Juez rio Letras ^ai'a el Partido Judicial de Sa

lamanca, al C. Lie, LoSn Meza."

"SPGLTIPA,¿iMoml>rese Juez de Letras para el Partido Judicial de Po-

monfort, al C, Lic. Julián Hernández,"

"TEPCPPA.-H'mlti'esc Juez de Letras pera el Partido Judicial de Yu-

rirla, al C. Lic. Antonio Tinoco."

Solicitada por el C, Puente la dispensa de trímites para el asun

to de que antes se trata, el C, Ortega, en moción de 6rden, propuso -

se trate el relacionado asunto como deLe ser cuando la CSmara so cons

tituya en Colegio electoral.

Erigida la Asamljlca con ese carácter y puesto desde luego a dis

cusión el relacionado dictamen, el C. Ortega objeta las personalida

des de los CC, Lies, Lofm Meza, propuesto para Juez del Partido Judi-

cial de Salamanca y la de JuliSn Hemnndez para Juez de CoiüonfoT't,por
>

no ser nersonas idóneas, en virtud de las razones que adujo* y en —
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atc'ncton a que la cSraara, rlijo, cree q^ie no tiene los antecedentey -

necesarios respecto a la personalidad del C. Lic. Antonio Tinoco,pi'o-

puesto para que desempeñe el JiiTígado de Yiirirla, y en esa virtud pro
puso se suspenda la discusión del dictamen^áque trata de tales noml^ra-

lüiontos, para que se resuelva en la sesión próxima»

Discutido ampliamente el punto por el repetido €. Ortega y loa -

autores del -dictamen con intervención ademÓE de los CC. Aloman y Del
gado Manuel, ne sometió a la resolución de la Asamlaloa la proposición
suspensiva del C. 0>^tega, nue fuó desechadaj y separada y sucesivamen

te oe aproiDaron las tres antedichas proposiciones con que teimina el

dictamen de que se hizo referencia.

Acto continuo el C. Ortega pidió so hiciera constar en el acta ex-

su voto en centra de los dos primeros noiahrados, por no te-

ner, en su concepto, los requisitos indlspensahles al efecto; y en --

^ tercero, j)or falta de antecedentes para omitir su voto con
entero conoclmiento.-

. \j Terminada la sesión del Colegio electoral, se suspendió la publi
ca entretanto los CC. Juárez y Delgado Manuel salieron del Salón con

objeto (?e recabar del Ejecutivo el proyecto de Constitución que tenía
.ofrecido remitir.

Al rouiiudursc íiuevaiiiente la sesión y antes del i'egreso de los Ce,

Juórez y Delgado, a melón del C. Dustarnante se dio de nuevo lectura
.il c<ipítulo 1," (leí título 1", del Dnoyecto de Constitiiciou, refonna-
lia, del C. Juárez,

Como durante esa lectura regresarau los Coriisionados para el asun

to/ que se les encomendó, entregaron óstos a la rrcsidencia el proyec
to de Constitución enviada por el Crohiemo,

Teminada la lectura riel proyecto del C. Juárez, fuó leído el tí

tulo 1", del proyecto de Constltucinn remitido por el EjecTitlvo,

A continuación se abrió nuevamente el debate en lo general del -

proyecto de Constitución presentado por el C. Juórez, por lo que ha
ce al título y capítulo Ip

• El C. Ortega, usando de la palabra, puntualizó de nuevo las razo
nes que en su concepto hicieran necesaria.la discusión de dicho capí-
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tillo en lo general j niicvamente, taEil)i6n, señalo las deficiencias que

tiene, por falta de regíainentación, por ejemplo, de los artículos 3",

4",31 y 27 co^mprender preceptos que no cal3en en el título que se re

fiere a los derechos del homhre; y a su vez propuso se diera lectura

al proyecto que por su parte tenía formulado, siguiéndose en lo posi

ble en los artículos tanto de la Constitución General de la Repuhliaa,

como de la Particular del Estado que ee va a reformar.

Con motivo do una moción de órden propuesta por el Ci Delgado Je

sús, so suscita un ligero incidente entre ambos.

Continuando luego el primero de dichos CC. en el uso de-la pala

bra dio lectura al título primero de su proyecto de Constitución y a
/

í

renglón seguido hizo una exposición para fundar la conveniencia de -

las reformas que proponía y de la subsistencia de los preceptos que

reproduce, contenidos ya'en Constitución del Estado.

El Co Busibamante, refiriéndose al proyecto remitido por el Ejecu

tivo puso de manifiesto lo innecesarioTÍ que sería poner en la Consti

tución del Estado los preceptos que son ya de observancia general,por

estar contenidos en el pacto de la Federación? inconveniencia que 'su

bía de punto si tales preceptos se ponían, como ha podido verse, mu-
♦

tilados.-Por otra parte señaló la inutilidad de que los dictámenes -

presentados pasaran de nuevo a la Com-''slón de Puntos Constitucionales,

como lo proponía el C. Delgado Jesíís? porque, dijo, que la Comisión -
/ que

no haría ahora lo/antes no hizo.

El C. Juárez, en defensa de su proyecto, explicó nuevarionto las -
A *

razones que tiene para que sea aceptado»

El C. Eustamante explicó que en su concepto el C, Delgado quiso

proponer, aunque no lo expresó con clairldad, que deberían pasarse los

tres proyectos de Constitución que ya existián en poder de la CÓiiara,

para que la Comisión de Plintos Constitucionales, estudiándolos, pre

sentara-a su vez im proyecto que fuera, único, sometido a la cbnsi-

deración de la Asamblea; y añadió que no queda sino hacer ésto o se-
/mismos Q

guir discutiéndose, como hasta aquí, los/pryectos para hacer el tra

bajo que verificaría la Comisión,' ganándose en ello tiempo.

Insistió el C, Ortega en que no debían pasar los pryectos a la -

Comisión de que ne trata, porque el do él y el rtol C, Juárez debían
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ser considerados como otros tantos dlctáricnes; a sii vez el C, Delgado
Manuel propuso lo contrarioj sosteniendo lo primero y lo segundo, res

pectivamente, los CC. Delgado Jesús y Darr*on.

En este punto la Presidencia formulS concretamente y sometió al

parecer de la Asamblea las dos prposlcionos siguientes:-si los tres

proyectos presentados de7jen pasarse a la Comisión de Puntos Consti

tucionales, integrada por los cinco miembros que la componen; o si se
continuaba haciéndose la discusión de ellos en el seno ie la CÓr'ora.

Puesta a votación la primera, fué aprobada por mayoríao

En seguida, se levanto la sesión a las doce horas cincunnta y cin

co minuiés p.m. , citándose para hoy mismo, a las cinco de la tarde.

c>^¿^
/

. . ' I
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lÍOTTGn"n:SO DFL T"RTAT)0 TíTi! GUANAJUATO.

Peri ocio exti'aofcli.narl.o.

icsi 'v, riel 15 (le jr.llo «=!c 1017.

Presidencia del C. LÍ^pez Escotoedo.

Con asistencia (^e once CC, D:|lputadoa^ aascntes los CC, Juárez#

Gtitl'árez y López, se a7^r.1 o la sesión a las seis y c?.nco p.in.

Leída el acta de la anterior, el C, Ortega pidió qn.e r.n recti

ficara en el acta lo do (pie ól se opuso al nonljraniento de los CC.

Lies. Moza y Hernández, por estimar cono oLstóculo para la Adminis

tración de Justicia.-Pióvia ligera discusión se apruel-ia el acta con

la modificación indicada.

La Coiiilsión de Presupuestos Municipales presentó en seguida -

un clictarneu relativo a la aprolíaclón de los Presupuestos y Tarifas

del Municipio de Trapuo+o, con la supresión en el ingreso de la par

tida del uno al millar soLro fincas i^stlcas y la autorización en -

cniiibio para que se aumenten las Tai'ifas en cuento sea necesario con

oí)joto de cubrir los egresos.

El C. Delgado Jesús, como nicnbro de la Comisiur! expresada, so

licitó y obtuvo de la Cómr^ra dispensa de t"aisitcs para el dietó^on

c Ori'G s pondien t e,

.Vüíorto luegü el debate, el C, López EccoLcdo propu.eo se aumen

tara con $0«50 diarios el sueldo del Tesorero Tíunicipal, por les ra

zones ^ue liizn valer on el dlctanen que presento, y como no usara -

mas de la palabra niiigmio de los CC, Diputados, so declaró el pro

yecto relativo con lugar a votarse en lo general y en lo particu

lar, rnandóji'Iüse pasar al Coblcmo para los efectos Constltuclcna-

les,

LeáricF nu.e fueron los (llctómeTies corresponcllentes de la expre

sada Comlslán de Presupuestos relatiivos a que so aprueben loo pre

supuestos y Tarifas que consultan rara el presente afío fiscal los

Ayuntamientos de Oludad Gonzólez, Allende, Comonfcrt, Jaral del Pro

greso, jerÓciiarc, Taraiidacuao y Turlrla, se les dispensaron fns trá
mites y puestos sucesiva y .senaradonentc al debato, se declararon

cor. lugar a votarse on lo gonoral, aiandfoflose pasar al no-
biemo para los efectos legales^

Secretaría d.lo luego lectura al dictamen de reformas Cons-



ituclouales que prcsentS la ComisiSr» T-Rs-peetlTa.

Ton:ii nada di cha lectura y después de un incidente provocado -

por los CC, Al aman y Del¿jado Jesís y de las explicaciones que dio

el C. Covarruhlas, la Presidencia. coii«plt5 si se dispensaron los

trámites al referido dictíuuen por considerar el asunto de ohvia re-

solucián^ atentas las amplias discusiones que se lian tenido en las

sesiones anteriores.

Amocián del C, Ortega y toda vez que qnodá mgnifiestó que el
jiroyecto presentado por las Comisiones es el mifjmo al que se bahía

dado ya lectura, en la sesión anterior, siendo pues la de boy se

gunda lectura se puso luego al deháte y sin ál quedo aprobado en -

lo general.

Sin dlscusián y con los trámites reglamentarios del easo fue

ron aprobados uno después de otro, los artículos 1? y 2? que dicen:-

^Arto l9- Todos los habitantes del Estado gozarán de las garan

tías que otorgan la Constitución Federal y la presente,
tf OArt. 2.- La ley es igual para todos.-De ella emanan la auto

ridad de los que mandan y las obligaciones de los que obedecen.-El

poder -publico únicamente puede lo que la ley Je concede y el hom

bro todo lo que ésta no le prohibe."

En seguida, se puso al debate el artículo 3? que dico:-

"Arto Nin/j'án Profesor necesita título jíara la enseñanza de

cualquier ramo del saber,"

El C, Delgado Jesús toma la palabra para proponer que el artí-

•ule cu cuestlán o se suprima porque déla reglamentacién que se ha

ce en el siguiente resultaría excluido el Profesor de cualquier ra

mo de la enseñanza, si no se comprende entre las profesiores que -

exijen título, o se coloca en ese mi;3m.o artículo 4?, aunque en su

concepto resultaría redundante,

Contc.sto el C, Ortega y de una manera muy amplia lo apoyo el

C. Bustamante; insistiendo uno y otro por segimda vez en virtud de

la réplica del C. Delgado.

Consultado el parecer de la Asam7)lea sobre si se consideraba

suficien+'=m::cnto discutido el punto, rcaclvl^ en sentido afirmativo.
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poiii?nclo'íc liie¿5o a votnclíJn y (luodnntlo np^obado el arfícnlo proiiibcr-

to«
i

Puesto al delante oT artículo 49 que dlcoj-
O' ^ ^

"Art, í,- En el Estado solo x>o<lt'ü.rí ejercer Tac proí'CGlones de

Abogado, '^Sdico, Tngenioro Civil y de Tainas, EGcr4l;nno PÍLlico,Far

macéutico y Partera lao jjersonas que tengan título o diploma oficial

exxíCcHdo por las autoridades legalmente capacitadas para ello, y —

prévia anotación en registros csijecialos que se llevaran jior las —

autorid'^des del Estado a cuyo cargo esté la respectiva expedición,

o en su defecto por la Secretaría del Gobielíno General,*

*Las Presidencias Municipales velaran por el fiel cvimpliiuiento

de esta disposición,*

El Conisionado C. Ortega liizo un anéllsis explicativo del ar-

tfculo puesto al debate.

El C, EustaJnante fundo también con amplitud las razones que de

ben tenerse en consideración para a}jrobariü.

El C, Delgado T^anuei proimso que so excluya del ai'tfcnlo la -

profesión de Abogado, porque de lo contrario se imposibilitaría el

arreglo de los pequefíos negocios,
♦

Con tostada la objeción por el C, Ortega, es epeyaclo el dlota-

¡:icn sobre este punto por el C. Enri-ón,

El McnciGiiado C, Delgado insisto en su jiiodi^icación slqiiicrn^

parca los negocios de menor cuantía, proponiendo que no se exija tí

tulo para loo Procuradores, por ejemplo, en los juicios vertaTos.

Combatido nuevamente por los C. Ortega, CovarruMas y ?ustnr:an-
» > ,

te, nropene qTie la modiricaclón comprenda entonces a los Pasantes -

de derecho»
9

El C, Delgado -Tesus pide explicación por lo que Iiaoe al empleo

de las palabras título y dixiloma de que se liabla en el artículo 49j

explicación que con amplitud do detalles le díó el C, Diistamante -

por primera y por segunda vez,

^El C, Puente propuso que se amplié el requisito de exigir tí

tulo taiabléii, a las profesiones de Tni''en±Qro topógrafo. Dentista y

Ensayador, siendo* objetado en esta primera vez y en su réplica, por
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el C. Eustnriñnte,

A iüocioii no la Presidencia ae proiniso a la Aenialjloa poner a -

votación el antícnlo i'elatlvo 3'̂ en caso ele ser rcciiazaclo, con las

laocllflcaclones antediclias, lo exprese así la misma C^.ftra.

Puesto luego a votación, se aprobé por mayoría de votos.

Ge levanto la sesión a las ocho p* la., citándose para la de lui

i^piia n las once del día»

/ 7 /
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XXVI CONGRESO DEL ESTADO DE GUANAJUATOo

PeFl/ido esctraordlnax'lo •

Sesión fiel día 26 de julio de 1917 •

k:

•X.-L

Presidencia del C.LÍpez EssoLedo.

Con asistencia de doce CC, Diputados, ausentes con perraiso los

CC. Gutiórrez y LÓpez, se aLrlo la sesión a las once y quince minutos

a. n*

Leída el acta de la anterior y oLjctada por el C. Puente, des

pués de un ligero deLate se aproLÓ fllcha acta, son una modificación
en el estilo, propuesta por el C. Bustamantej dejando pendiente de

resolTcrse por la Asamblea la reforma pedida para el artículo 4? de
la Constitución, por el C. Puente que fué lo que motivó la objeción

de la ya referida acta.

Por disposición de la Presidencia se sometió luego a la deli

beración de la Asamblea la preposición del C. Puente, que no se con-

•iidnró en la sesión anterior, para que se adicionara el articulo 4?

con las profesiones de Cirujano Dentista, Ingeniero topógrafo y En

sayador de Minerales.

Próvio ligero de"bate, y en el 6rden que se menciona, fueron -

puestas a votación cada una de las referidas adiciones, siendo apro

bada la primera y desechadas las ultimas,

A continuación, se dló cuenta con los asuntos que siguen

DíIj C, LIC. JOSE JIMENEZ.
Acepta agradealdo el nombramiento de Juez del Partido Judicial

de San Francisco del Hincón.

"A su expediente."

DE P.4HTICULARES.

El C. Francisco Tovar solicita sea reconsiderada la pensión de

que disfruta con la cantidad con que le fuó otorgéUU por el detreto

nfenero 110 del XXY Congreso.

"A las Comisiones de Hacienda unidas."

Quedó de primera lectura el dictamen presentado por el C, Del

gado Jesés, en el que inicia que con motivo de la celebración del

aniversario de la Independencia en eli próximo raes de septiembre, se
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inaugure el periodo de sesiones ordinarias de este II. Congreso en la

Ciudad de Dolores Hidalgo^ y para que el acto rerista la mayor solem

nidad, se invite a los Poderes de la Unl^n y a los de los Estados,ftsí

como a los Ayuntamientos de mayor representación.

En seguida se puso a discusión el artículo 5" del proyecto de

Constitución que se encuentra concc'bido en estos tórminosj-

"Art. La aplicación de las penas, propiamente tales, corres

ponde a la autoridad judicial.-La administrativa sólamente podra im

poner por infracciones a los reglamentos GuLernativos o de Policía,

arresto hasta de 36 horas y multa hasta de $500«00; pero cuando la

imposición exceda de $100,00 dehcra recabar la autorización corres

pondiente del Ejecutivo del Estado, quien la concederá o nó, según

las circunstancias del caso,"

"Cuando el infractor no satisfaga la multa, Ósta se conmutará

por arresto hasta de 15 días,*

El C, Ortega hizo una exposición en pro del artículo que se -

inserta.

El C. Juárez le objeta porque lo estima como una repetición -

incompleta del artículo relativo áe la Constitución Federal,-Contes

ta el C, Ortega e insistanuevamente uno y otro; sosteniendo a su -

vez el pro el C. Eustamante,

El C, Delgado Manue^ropone que no se deje a la estimación del

Ejecutivo la procedencia de la multa, en caso de que excediere de -

$100,00 como se propone, sino a la de los Ayuntamientos o a la de -

los Jueces del fuero común,

Centesta el C, Ortega con nueva y amplia exposición del C. -

Juárez y por segunda vez del C, Puente,

Consultado el parecer de la Asamblea se declaró suficientemen

te discutido el punto.

Puesto a votación dicho arííciilo 6r,en los tÓrmlnos en que se

encuentra, fuÓ desechado disponiendo la Presidencia que vuelva a la

Comislón para que sea reformado en el sentido del debate.

En este momento se presentó el C, LÓpoz josó y pasó desde lue

go a ocupar la Presidencia,
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l^uesto a fllscuslfin el artículo 6?, fuS extensamente apoyado -

por el C, Bnstamante#

El C* Juárez propuso la división de dicho artículo en dos par

tes para que en la segwida se expresaran las aausas de expropiación

en otrés tantos artículos cuantas fueren ellas»-

Contesto el C« Ortega en defensa del artículo tal como se en

cuentra redactodoJ

El C. Delgado Manuel apoyo la tósls del C. Juárez,-Este en nue-
J-v : i. í -v -

Ta pcrornoion propuso se modifique al articulo en el sentido de com

prender la expropiación por causa de utilidad páhllca, no sólo cuan

do afectare al Estado o al Municipio sino tamiblÓn a la Socledad,-So-

hre este nuero punto de vista Tuelven a bahlar varias veces los 00,

Bustamante y Ortega en pro del artículo de que se tratn^ y Delgado

Jesús y Juárez en contraj

Concluyendo por aceptar el Comisionado la modificación acia- '

ratérla que se propone.

En seguida, puestos al dehate susceslva y separadamente los -

artículos 7" y 8**, se aprobaron en los tÓrmlnos que siguen

"Art, 7?-Las elecciones deben ser enteramente libres; y todas

las aitorldadcs deben protejer y sancionar el ejercicio de ellas,-Bas

ta reunir los requisitos legales para elegir y ser electo#"

"Art# 8?-Klngima autoridad, ningún poder publico, pueden sus

pender los efectos de las leyes."

se suspendió la sesiSn a la una y quince minutos p. m, elt.^-

dose para reanudarla a las cinco de la tarde del dia de hoy.

A las cinco y cuarenta p. m. y estando presentes catorce CC,-

Dlputados se reanudó la sesión, proeediÓndose desde luego al nombra

miento de los miembros que deljen formar la Meaa en el tercer mes del

actual periodo de sesiones.

Verificado el escrutinio secreto y hecho el cómputo respectiTO,

resultaron electos por mayoría de votos: Presidente, el C. LÓpez Es-

•ebedoj Vice-Presidente, el C. Ayala; y Pro-Secretarlo, el C. Puente^

Se hicieron en cada caso las declaraclonés correspondientes y

luego, de acuerdo con lo que dispone el reglamento interior, la Pre

sidencia expreso qulóncs serían los que fimclonnran como miembros de



i

^ i...

0

la Mesa* ' "

Se levantS la sesión piÁ"bli«a para entrar en secreta.
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XXVI. C o X G R E S o BEL ESTADO DE G U A N A J U A T O.

Periodo extraonlln.'ario.

Sesión del dia P.7 de julio de t O 1 7,

Proaidencia del C, López EscoLedo.

Con asistencia de catorce CC. Diputados, se aLrio la scnion a las
i

once y treinta minutos de la m.-rlana.

Con iiiodiricacioncs en el estilo, a propuesta del C. Bustíauonfe

y previa la coi'reópondiente lectura, fue aproLada el acta do la se

sión anterior.

La correspondencia con que se dio cuenta, y de la cual se lia-

ce lueíiO mención, fue tran'ita como en seguida se expresa:

Del Presidente de la Junta computadora de votos del 13. Dis

trito electoral del Estado.

Remite el acta relativa a la elección de Dlputaílená propietario y n

suplente, verificada en aquel 'nistrito, de acuerdo con el decreto

de convocatoria expedido con fecha 23 de junio anterior, y acompa

ña los expedientes respectivos.

" Reclino y pasen a la'Comisión revisora de credenciales."

^el Admor, Principal de Bentas de León.

Suplica por las razones que expone, se aumente con dos enq-íleados

mas, el personal de aquella Oficiiia.

Comisiones de uacienda luiidas."

Pe las Legislaturas de los'Rg^ados. —

La de México queda impuesta de que por Iiaherse agotado, no se le

remitió el ejemplar que pedia del Reglamento interioi' de esta IT.

C cUiiara.

" Archivo. "

Pe particulares.

El C. Ingeniero ponciano Aguilar suplica sea reconsiderada la pen

sión que se le asignó y que le fue concedida" teniendo en cuenta los

servicios que ha prestado y el estado delicado de su salud.

"a las CoiTiisiones de Pacienda unidas."

La Sra, Josefina Liccaga Vda. de Rojas solicita por las razo-

nos que expresa sea reconsiderada la pensión que se lo tiene concc-
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clida.

misrio ti'áp.ite, así como on el asunto qne sigue."

La Sra. Ilnrín Cuor^plupc S. "'Ma. le Puga Pace if^ual solicitud,

atendiendo a los servidos prestados por su finado esposo Don Ila-

liuel Puga.

Al darse cuenta con el oficio do la Junta Coriiputadora de vo-

tos del décimo tercer Distrito electoral y después de un prolonga

do deLate <^n el que intervinieron por diversas ocasiones los CC. -

Eustairante, Iiopez José, Alnman, Delgado Jesús, Ortega y por una so-
y

la vez los CC. Delgado Ttrmuel, Ju'rez y Earron, se deseché por la -

AsaiiLlea el acuerdo de la Presidencia, para noinhrar una Comisión es

pecial que dictaminara en el asunto de que se ha, hecho ronclén y -

fué aprobada la preposición del C. lépez que apoyó el C. Alaráan,pa

ra que el examen de los expedientes electorales lo verificara la -

Primera Comisión computadora do las dos que fueron nombradas,con

forme a la convocatoria respectiva para elecciones generales de los

Poderes del Estado, como se encuentra ya señalado en el trámite co

rrespondiente.

La Secretaría dio lectura a la solicitud >que hizo él Adminis

trador Principal de Dentas de León para que temporalmente se le au

torizara el gasto de dos Escribientes más para la plnAta de su Ofi

cina.

El C. López propuso sea discutido desde luego el asunto, a

lo que la Presidencia accedió consultando el parecer de la Asamblea.

Después de algiuiá disensión rosi^ecto do si al asunto se le debían -

dispensar los tráiiiites clr reglamento, resolvió en sentido afinía-

tivo y continué la discusión en que intervinieron los CC, López, -

Ortega, Alnm.ni, Piistnmente y Delgado josns, repetidas veces, y por

una vez los CC. Delgado Manuel y Covarrubias.

De acuerdo con el sentir del debate el C. López retiré su —

proposicién, que había formulado por escrito, para proponer a la - .

Asamblea se contestara al peticionario, que el Ejecutivo, en virtud

de las facultades extraordinarias de que se encuentra Investido en

el ramo de ITaclenda, podrá concederle lo que solicita si así lo es

timare conveniente.
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Dada segunda 2cotura al dictninen q^iie presento el Co Delgado Jo

ans relativo a que ol inaugure el periodo de sesiones ordinai'ias^en

la ciudad de Dolores Hidalgo, con notlvo de la celebración del ani

versario de la Tndci)endcncla Nacional, se puso luego a discusión»

Objetado por el C. Ortega, unicanente, por lo que hace a las

circunstancias difíciles porque en la actualidad atraviesa el Esta

do y de acuerdo con el plarccer de otros raiombros de la Asamblea, el

autor de la inicitiva referida hace suya la roción susnensiva pro

puesta por el C. Aloman, por el teiTiino de cinco días, para buscar

entretanto la manera de allanar en lo posible los obstáculos que pn-

dieran presentars,e, quedando aprobada por la Camara la referida mo-

Gión suspensiva.

En seguida, el 0. Ortega consulta si la parte primera del ar

tículo 6? del proyecto de Constitución,discutido on la sesión ante

rior, no estaría en pugna con ol procoptc Conctitucional relativo;

a lo que el C, A.laman contestó se discuta en la sesión próxima, a

fin de que los miembros de la Asamblea estón perfectoriente bien do-

siimentados para poder dictaminar sobre el particular.

Se levantó la sesión a las 12»45 p. m», citándose para la de

mañana a las 10 en punto.
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X S V 1 CO K 4; n 13 fí o ü iS L estado de o u a n a j u a t o .

Periodo e:':trn.ordinario.

Sesión del cliu 28 de julio de 1017.

Presidencia del C. López PscoLodo.

Con asistencia do diez CC, Diputados se atrio la sesión a

las 10-45. a, m, cstnnclo fuera del 8alon los CU. Covarru7:ias,0r-

tc^a y Puente y ausente, con peruiiso, el C. Torres.

En seguida, se dio lectura a la acta de la sesión anterior.

El C. Alaiaan la rectifica, porque en el asunto rej.iitivo a la so

licitud del Admor. de Rentas de León, se dijo que al contestar en

el sentido propuesto por el C. López José y aprotado por la Asíuü-

Llea, se advirtiera al funcionario de referencia que en caso de

aumentar la planta de sus empleados no setia el personal docente

de la Oficina el que se aumentara, cono en la solicitud se asien

ta, sino el personal laborante de la Eiisinaj y porque al tratarse

de la iniciativa del C» Delgado Jesús respecto de la celebración

solcLuie de la Independencia en la Ciudad de Colores Hidalgo, el

exponente pidió, con asentimiento de la Gíunaa:*a que cualquiera que

fuese el resultado que tuviera la inciativa, se diera desde lue

go un voto de elogio al autor de ella.

Con dichas modificaciones quedó aprobada el acta.

En vista de que el segundo Secretario, 0. Puente, no se hu

biera presentado en el Salón, sino hasta estos momentos, previa

lectura del artículo 72 del Reglraüento interior y con acuerdo de

la cámara, la P^^esdcncia designo al C. Alaniun paca que provisio

nalmente supliera la falta delmicmbro referido de la mesa, pasan

do desde luego el C. Maman al lugar respectivo,

Acontinuación, la Secretaria dio cuenta con la corresponden

cia que sigue:

peí Gobierno del Estado, ^

Devuelve sin observaciones siete proyectos do decreto relativos a

la aprobación de los presupuestos y tnrlfas rrnicipales que deben

regir el presento año fiscal en Celaya, O-omonfort, Cuerómaro, Ja

ral del Progreso, .santiago iíaravatlo, Tarandacuao y Tarlnoro,

" A votación."

En se-
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eulda y por disposición de la rresidcncia se pusieron a votación
y fuei'on api'üTjados sucesiva y separadamente, los respectivos pro

yectos de decreto de que se liiSo ya referencia.

La Secretaria continuó informando:

De las Legislaturas de los Estados.

La de Colima remite un ejemplar del Reglamento interior de aquella

H. Camara. '

" SeciLo y dense las gracias. "

La de Hidalgo queda impuesta de que se le remitirán los ejemplares

de la Constitución y de las leyes OLrera y Agraria, tan luego como

se expidan.

" Archivo. "

De particulares.

La Señorita Paz López suiilica sea reconsiderada la pensión de que

disfruta, como iirofesora de Instrucción iiriniaria.

" Comisiones de Hacienda uhidas. "

El C. Román Peñaflor Arroyo, solicita que atendiendo a las razones

que expone, se le aumente la x^ensión que tiehe asignada por los mu

chos servicios que ha prestado en el ramo do Instrucción puT:lica.

Igual tramite, asi como en el asunto que sigue.

La Señora Tsahol .F, viuda do Brihiesca solicita sea reconsiderada

la pensión de que disfruta, con la cahtidod de un pesoj diario, en
virtud de los servicios que prestó su finado esposo Pon Ricardo

RriLiesca. ,

La Secretoria consultó al C. Juárez, atendiendo a lo quo se re

solvió en la sesión anterior, si sostiene cono voto particular el

proyecto de Constitución, reformado, que presentó, para el efecto

de quee se verifiquen loa tramites reglamentarios.

Como contestnra afirmativairiente ol internelado ocupo luego

lá trihiwa y dio lectura a una amplia exposición en pro del diocta

men.

Puestos a discusión, en lo general, los artículos de que se

corapone el proyecto relativo, cuya lectura repitió la Secretaria,

fueron ohjatados porcel C. Ortega, por considerarlos propoios sola

mente fíe las leyes civiles comunes y no de la ley fundamental y

por estimarlos, ademas, atentarlos a la misma Constitución Federal

de la Ropuhlica y violatorips de los principios fuiidnmentales del
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Derecho de propiedad, por largo tiempo se prolongo entre uno

y otro la discusión, cada cual en favor de sus respectivas ase

veraxlones:

Considerado suficientemente discutido el punto y puesto a vo

tación, quedo aprobado el proyecto en lo general, procedlendose

Inmediatamente al debate en lo particular del artículo 4.,en

virtud de que los anteriores ee hallan esencialmente contenidos

ya en el proyecto aprobado del C, Ortega^ articulo que textual

mente dice:

" Art. 4. - Las sentencias pronunciadas por los Tribunales

del Estado, solamente perjudican a las personas que hubieren

sldl citadas 1 emplazadas leganmite en el juicio en que se hubie

ren dictado esos fallos, 1 a las causaavhabiclites de esas mis

mas partes, sea que se apersonen o no al juicio, siempre que la

trasmisión se hubiere hecho estando ya Iniciado el juicio."

Se traba nuevamente la discusión entre los mismos CC.jua-

rez 1 Ortega, ol oual propone sea rechazado el articulo desde va

rios puntos de vista. Agotada al parecer la discusión y consulta

da la Asamblea en ese sentido, se puso el articulo a votación no

minal a petición expresa del C. Ortega, qulmi mas tarde pidió

tamhlexi sezhiciera constar esto de un modo expreso en el acta.

Ed segoldAy la Seevetarfa anota» por la negativa les CC* Bus*

tañante» Ortega» CoTarru1}las» iloUb» Ayala y Puente*- 6 Totos-y

por la afirmativa» jáares» Barrón» Gutiérrez, los dos Delgado, LÓ

pez Eseohedo y lópez Jesó*^ 7 , íl/j'
Puesto a discusión el artículo 5"» que dlees " Ko se éumpll»

r&n en el Estado de (manajuato las sentencias o msoluclones dic

tadas per los Tribvnaloa de otro Estsdo, contra personas residen

tes en 08te«* Tsaipooo se harín efectivas las nloBas sentencias en

los Bienes rííces situados en el terütorlo de este Estado» aun -

que el dentoidado resida en el lugar foróneo donde se siguió el

juicio y pronunei^ el fallo o resolución que trate de ejecutarse.

Objetado por el C* Delgado Jesós, el autor del proyecto pi -

diÓ pemisdo para retirarlo a fin de presentarlo modificado lo

«nsl le fu^ concedido^ suspendlóndese la sesión» por lo avanzado

de la hor»- 12* 50 B«lí«-» eitóndose para continuarla a las 6 h -
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^tea de suspenderse la seslISii ya'iaoollSn del C» Alamín, se puso

a consideración de la Asainblea el nodo de cobo deben Teriricarse

las sesiones* en atención a que no se ha podido llevar a la próo-

tica el acuerdo anterior para que las sesicmes se verificaran*por

la Bafiana^ a las 11 en los tres étimos dfas de eada semana»

El parecer de la Asamblea despuós de un debate en que toma -

ron parte ademós del C* Alam&a* los CC« Presidentey-LÓpez Josó,Del

gado Jesós y Manuel* Ortega* Bustamante y Barrón* fuó que las se
siones se verificasen diariamente del mlórcoles al sóbado inolu «

f 'o-° 11
•ive* de eada semanal sin perjuicio de que atendiendo a los asun»

tos qpie bubiere en cartera buvlercn lugar cuando fuere necesario*

sesiones vespertinas en los miaios días»

Ete seguida* se suspendió la sesioó»

ísta por la tarde* a las 6 h» 20 n** con asisten
cia de doce CC» Diputados* ausentes los CC» Barrón y Torres, se

dió luego cuenta cim la correspondencia que sigue:

De Particulares*

La SeiSora Guadalupe S» Vda» de Femindez snpliea por las ra

zones que expresa* sea reconsiderada la pensión de que disfruta ,

como Vda» del Señor Josó Femóndez* quien prestó Importantes ser-

vlelos en distintos rasios de la Administración póblica»

" Comisiones de Hacienda unidas*"

La Señora y Señorita María y Josefa Santoyo* supliese se reoon»

sldere la pensi&i que les faÓ otorgada confonne al Decreto nómero

46 del 2XZV Congreso»

* El trómite anterior"»

La Secretarla dió luego lectura a un dict&aen de la Comisión

de Presupuestos Municipales que* con dispensa de tnáites y des -

pnls de larga discusión en que tomaron parte los CC» Ortega* LÓ -

pez Josó* Bustamante* Delgado Manuel* los Comisionados CC» Delga

do Jesuó y CovamiBias* fué retirado con acuerdo de la Asamblea

para presentarlo modifieade en el sentido del debate»

El C» Ort^a* usó de la palabra recordando a la Cómara la só-

plica que hábia hecho oceroa de la incompatibilidad que parece ha

ber entre el artículo 27 de la Constitución Federal y la primera

parte Sel «rtlrolo e' del proyecto presentado por Sl¡ yafladlí
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«ue Meditado el laaito y estlnandop pop su parte, gne ai htCblu tal
toc«.p«tlMlld.a, .e pe»ití, 1.

primero parta, qá^dlebo «rtletao qne, por
Otra- pal le, está de nouerdo, en que aea dividido en dos artieuloa
distintos, oomo fué propuesto en la sesién anterior en que se dls
cutié sotre el asunto*

Con breve ezposixlén del c. jréarez^ a moolén de la Presiden-

^ nodiflcaclén antedicha, consider^dose por la
issDblea suficientemente discutido el punto, se puso a votaclén
y fué aprobado* i

Acto continuo, la Secretarla dlé lectura al dlct&aen de la
CoBiisién de Presupuestos Municipales relativo al proyecto que con-
aulta el Ayuntan!ente de Dolores Hidalgo, qee arroja un déficit de
més de $ 17,000, por lo eual se propone lo siguiente:

• Dígase al Ayuntamiento de Dolores Hidalgo, con trascripel&t
Integra del isresente dict&aeB, que debe reformar sus presupuestos
de tal manera que salgan nivelados, aiaaentando las tarifas hasta

donde lo estlae convdBiente y remita todos estés documentos dead

pnés de reformados^ para su aprobación.

Consultada la dispensa de trémites y resuelto afirmativa

mente por la Asamblea, se puso luego a discusión y sin ella que

dó aprobada la proposición que se Insérta.

Se dio luego cuenta con el dictamen de la Primera Comisión

Revlsora de credenciales de los presuntos Diputados a esta H.

aara, que se refiere a las eleceionee recientemente verificadas

en el décimo-tercer Distrito electoral del Estado que coBprende

Ciudad González y Ocippo, cuyo dictamen tennlna conla proposición

qne dice:

*GNICA.-Son Diputados propietario y suplente por el dócl-

mo-tercei* Distrito electoral del Estado,reéptotlT8Dente, los CC.

Amulfo lí« Miranda y DD*J.Guadalupe Vllázquee, por haber obteni

do mayoría de votos en lo elección verificada el dá* 16 del co

rriente mes.

Amoción del c. Ortega, se puso luego a discusión el refe»

rldo dictamen.

El C. Delgado Jesós manifestó que segón el parecer de al»
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gunos CC. Diputados «ra eoiivsalente precisar si si presunto Dlpu~
todo Sr. Miranda, llenaba el requisito de edad que para el jnenclo-

»edo oal^ ezl|e la Constitución del Estado.

El C. Ortei^ propuso una moción suspenslra, a fin de que -
«itado el presunto Diputado Miranda cimcurrlera al Salón a de^ett»
der su credencial.

Próvlos los trómltes reglamentarlos^ se aprobó filHiin moción
suspensiva.

En seguida, dada lectura al artículo 5" del Proyecto de -

Constitución "Voto particular del C. Juárez", que dices

"Artículo 5".->No se cumplirán en el Estado de Guanajuato
las sentencias dictadas por los Tribunales de otros Estados en -

Julelos en que se hubieren ventilado, derechos reales Impuestos -
«ftr# InsRieliles sitos «n aquól Estado, o la propiedad o pdsÉÜÓn
de los mismos Inmuebles."

Próvla discusión entre el eltado C. Juárez y Ortega, en -
«ontra; cen Intervención por una vez del C. Delgado Jesós, es -
aprobada la moción suspensiva propuesta por el C. Ortega, con -

asentimiento de los CC. Alamán y Juárez, para continuar la discu

sión laas tarde.

La Presidencia señala al efecto la sesión del ndÓrcoles -

de la próxima semana.

A continuación se dio lectura al artículo 6" del proyecto

"Voto particular", que dice:»

"Artículo 6".-La propiedad particular sólaaente puede ser

objeto de expropiación, por causa de utilidad póblica.

"Se considerarán de utilidad póblica las propiedades que

puedan proporcionar al Estado o a los Municipios usos o goces de

beneficio soclal.-La autoridad superior administrativa hará la »

declaración correspondiente en cada caso especial."

Objetado por el C. Obtega por tres veces, con Interrenclón

del autor del articulo y por una vez del C. erf lyi Delgado Jesús;

estimando la Asamblea sufiecientemente discutido el punto se suje-

tó a votación nominal, haolóndolo por la negativa los CC. Busta*>

mante. Ortega, Covarrublas, Alamán, Ayala, GutiÓrrez y López José.
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-7 Totos^ j por la afimatlva^ los CC« Juárcs, Delgado Manuel^ -

Puonte, Delgado Josfis y LÍpez EscolMdo*

La Secretarla declaro a ncnabre de la Prcsldwicla que que

daba desechado el articulo debatido»
♦

Puesto luego a dlacusl6n el articulo 7" del referido voto

partieular^ tom^ la palabra en contra el C* Ortega por varias ve-

eesy contestando el C* Juárez; la tomS taiifl>ián para proponer una

modificación el C. Delgado Manuel y para una observación el C» -

Covarrubias*

Agotada la discusión confome al parecer de la Asaníblea»

en votación nominal quedó desechado el articulo que se cita por

los CC» Diputados antes expresados^ excepción hecha de los GC. -

Juárez y Delgado Jesús*

Se. precedió despuós al debate del articulo 8* del tantas

veces relacionado proyecto^

DseesliodB acB los trfaites reglamentarios la moción sus

pensiva que propusiera el C* Delgado Jesás, hablaron en contra -

del articulo los CC* Covaxvubias y Bustmnante^ y Ortega por dos -

•eeas» contestando el C* Juárez^ hasta considerayae por la Aaam-

hlea sufleventemente discutido el asunto: en votación nominal fuó

desechado el proyecto por la Asamblea» con excepción del C* Juá

rez.

Teniándose en cuenta lo prolongado de la sesión» la Pre»

•idencia dispuso se suspendiera la discusión de los artículos que

qaedan pendientes; para presentar en seguida la proposiclóir'̂ el -
dietómen de la Conision de Presupeestes Mtaileipales xaietm

"PRIUERA.-Siríjase oficio al Ayuntamiento de esta Ciudad pa

ra que remite a la maoyor bmetedad posible los Presepnestos y Ta^

rifas para que» una vez que sean aprobados» rijan durante el pre

sente ejercicio fiscal*

"SEGtnn)A«-DiríJase por la vía telegráfica o telefánica a -

les Ayuntamientos del Estado que no han remitido aán iguales do

cumentos, una seria excitativa para que a la mayor brevedad veri-
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triquen dloha reulslón; bajo el concepto de que dichos Ayuntamlen»

too oe abstendrán; de cobrtir Impuesto alguno que afecte a las pro
piedades rústicas y urbajiasy aol como a las aoroanclas que entren

• ••Ig®» de su Uunlclpio^-Eoto ^e aouordo con el artículo lllpfrae-
elán V de la Constitución Fodoral*"

Como a la proposición anterior se le dispensaran los trá-

Bd.te8 reglaaontarlosy se |mao al debate y sin él quetdaron aproba

das econébloamente*

Al levantarse la sesión^ el C« LÓpes José presentó eanppa

e nombre del C» Barrón por su faKta de asistencia*

seguida se levantó la sesión a las ocho cuarenta minu

tos p* m»y citándose para la próxima el miércoles 19 del entran

te mes de agosto a las once de la mañana*
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XXVI CONGRESO DEL ESTADO DE GUANAJUATO.

Perlédo extraordinario»

Seal&i del l9 de agosto de 1917»

Presidenela del C» López

Con ^Mdtencla de treee CC» Diputados se aLrlí la sesión •

las otiee horas relnte minutos de la mañana»

La Secretarla Informói'ek motiyo por el que no fué posible
levantar oportunamente el acta de la sesión anterior^ pero que ••

en la prteoa se daría suenta con ella.

Acto continuo la misBui Secretarla dlí• cuenta con la corres»

pendwicla ipie se expresat»

DEL SDPBEUO TRZBDHAL DE JUSTICIA»

Is^pmeste en ddeddmGe# oficios^ de que se nombraron

a los CC» Lies» Josó Jiménez y SÓstenes Lozano jueces de los Par»

Aldos Jt^lelalse de San FranOlseo del RinsÓn j Valle de Santiago»

*A sms ozpedientes,"

DEL PRESIDENTE MUNICIP.\L DE ESTA CIUDAdI

Remite» con un Informe por separado» los proyectos de Pre

supuestos y Tarifas que deben r^lr en este Unnlclplo durante el

presento afío fisesl»

•Reelbo j pasen a la Oonisión da Presupuestos Mimlclpales»"

Bn otro oficio manifiesta que atendimde a la excitativa de

esta B« cinara ya rasitil los Msnpuestos y Tarifas de qoe antes

sa hizo nli^ts*

*A sus antecedentes»*

0£L C» LIO» íBCADIO VILLAVZCENCIO»

Participa que hajo su B!*esidsncia y eonpuesto del personal

qus mencinna quedi instaÉU» el Supremo Trihunal da Justicia del

Estado de hIxíoo*

"Enterado» *

1f DE PABTICüLARES»

El C» Profesor Librado Acevedo suplica sea reconsiderada -

la pensiln da que disfruta con la cantidad que expresa; las Srtas,
Harf. Concpolén y Josof.

neii se reaonsidere la {Mnslón que tienen asignada e igual sollcl.



. fe"

2 a» '«• «w

tnd pMSOT^aa 1^ srta» I^r«|!^«iiyii Uarla dA la Luz Oláez y la Si*ta*

Patricia Vlllalélboa»

A «ada «no de los asuntos referidos, sa dlS el trimlte;

sen a las Comisiones de IlaclMida unidas.''

Se dio cuenta ademas con' dos telefonemas que dirigen los »

Presidentes Municipales de Aelklbaro y del Valle de Santiago en que
manifiestan que ya reiBlten los Presupuestos y Tarifas que se les -

tienen pedidos.

"AxHdilTmtse• *

En seguida, se dlS leetura al dlet&Bén de la Comisión re

misora de credenciales que se contrae a las elecciones verifica

das el dfa 15 del mes de julio anterior en el 13" Distrito elec

toral del Estado.—Siendo ¿nta la segunda lectura y eatMido pflpesm—

te el presunto Diputado C« Amulfo M. Miranda, se puso luego a dis

cusión el dlctSm^ de referencla.-Bace luego uso de la palabra el
C, Bustamante y d& lectura al acta parroquial del nacimiento del -

aludido presimto Diputado^ extendida el año de 1891.

A una Interpelaclén hecha por el C. L^pez JosS, que no con

testaron los nlenibros de las CoedaloneB de Justicia, CC. Juirez y

Ortega, el C. Alam^ manifesté qne en su concepto el acta leida -

•ra Imstante para acreditar el Pinico requisito que se había pues

to en duda.

Prámlo un ligero incldtiiti, con los trlnltes reglamentarlos)

se puso en seguida al debate y sin ¿1 quedo aprobada la proposición

que dlee:-

*UKICA.-Son diputados propietario y suplente por el 13" —

Distrito electoral del Estado, reapeetlvaiaeiite, los Ciudadanos —

Afvalfo lf« Miranda y Doctor J« Guadalupe Velázquee, por haber ob

tenido mayoría de votos en la elección verificada el día quince -

del corriente»*

Poco despula, la Presidencia comlslónó a los CC« Jnirez y

Torres para que se sirvieran acompañar al acto de la protesta, al

C» Amulfo M* Miranda, quien la otorgó en los tlrmlnos prescritos

por la ley, y hecha la dcelaz?aclón correspondiente por el C, Pre

sidente de la clmara, pasó el C* Miranda a ocupar su ourul.
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Puesto luego «1 debate el artteulo 5*,reformado» del pro-'

Irooto do CiMotltuclSn "Toto particular**« del C. Juárez» surge un
Incidente promovido per el €• Mputado Ortega» ^íen opina que tal
articulo fué ya discutido»

Btetre tanto los ta^pdCgr^os Infoman sobre el i^ortlcular»-

por aeaerdo de la Asamblea y tr&olte de la Presidencia, se dl6

primera lectura al dict&nen relativo a las pensiones que señala -

el siguiente inreyeoto de de

creto?

Art» 1»-Se deblcaruB pmslonlstas del Estado a las personcus

que luego se mmiclonan» en virtud de que comprobaron debidamente

el motivo de porquá se les ooncedló con anterioridad» cuyau pen
siones disfrutarán con las cantidades que a eentltaiaclán se s^aa

lan?

Correspestdeci al Ramo de Xnstrucol^ pdbllca» Cuota diarla
Oefiei'Xta Profesora imgellna Castelazo ^ 3-29

Id Id Paz López» ^ 1-60»

Id Catalina liata( hija del Profesor Dcm Rmoán ITata** l-oo.

Id Aurelia 6onzalez( tortera de la Escuela Nonaal) » i-oo.

Señor Francisco Tovar» ( lijo del Lic. Andrés Tovar, ) 1-65,

id Eusehlo Félix ( Mozo del Colegio del Estado) " l-oo.

idcProfesor Renán PeRaflor Arroyo* • (V50.

Señora Adela Láborde» Vda. del Dr» Pablo Garda. * 1-50. v

iihrera y Zeferizio Agdirre. (Hijos M Profesor Don Zsfe*
rtoo igiulrre») « 2-00.

Uaria y Josefa Santoyo* (Hijas del Profesor Antonio San-
toyo.y

Señorita Prefestta Vlf^gina Castañán*

Pertenecen al rasio de Haciendas

Señora Dolores S» Vda» del Sr» Nicolás Machuca»

id» Isabel F«»Vda»del Sr» Ricardo Briblesea»

id» María Guadalupe G» Vda»del Sr«Manuel Fuga

PENSIONISTAS POR DISTINTOS CmrCEFTOS.

Sr» Xng» Ponoiano Aguilar*

Sra» GuadAlii|ie S« Vda» del Sr» José Fernández»

Sra. Isabel C# Vda• del Sr. Viotor Manuel Carrasco.

" l-OQ.

• 0.66»

• b-OD.

• l-OO»

" 0-60.

• 8-00»

1-66.

1-50.

. jj
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Sr«« Cristina Pesquera Vda.del Ingeniero Don Dondage
t OslrlM. ^ 1.».

Srta. liaría ástparo, Felipe y Enrique González. (Hijos
del sr. Don Felipe González.) ' " 1*00.

sra. Coiieepolán S. Vda. del sr» Raraán Llcetga. " 1-00.

Sra. ConeepclSn Garda Vda. del Sr. Femando Iliarguen*
geltla. ** 1-00»

Sra. Josefina Lloelga Vda. del sr. Leoncio Rojas. " ^00.
UtilCULO SBGUXDO«-Dígase al C» Profesor Rom&i Peñaflor Arroyo, -

\ qite so. dirija al GoLlemo Federal» en solicitud de la pensián -

I que just^unente reelana»con motivo de la anterte de su Rijo el Co
ronel David Peñaflor» ic-xi f

Informando la Secretaría» en vista de las notas taquigrá

ficas que el artículo 5" del proyecto del C. Juárez no fué dlscut

tldo» sino que se señalo para ese efecto la seslán de este día» a

•oelon del C» Alamán fué apretado por la Aetailea» la Presídemela

remaelve que el referido artieule oe disenta al cemtlnuarae la se-

alSn vespertina»

ta seguida» la Secretaría manifiesta que eatá a dlacusión

el artículo 9* del preyeeto de refomas eonstltuelanales del C. -

Juárez»

A Intarpelaclán del C. Ortega que expresa que dicho artí

culo fué ya discutido y rechazado, la inlsina Secretaría» con vis

ta de las notas taquigráficas contesta que solo fueroo discutidos

hasta el 8" de las artículos del cítate proyecto; sin «hargo de

éste y respetando el parecer de la Asaníblea, la expresada secreta

ría dá lectura al artículo 11" del repetida proyecto que se puso

luego a dlscuslán» ..

Largamente discutido el relacionado artículo por los CC. -

Juárez, en pro, y Ortaga y Bustamante en contra^ habiendo usado -

de la palabra por tres veces los dos primeros y por una el áltino»
• fuá f^ehazado por la Asamblea por mayoría de vetos*

ta seguida se euspendlá la seeián péftlica a lae doce y cua

renta y cinco p» B» para eentinuarla en la tarde a las clneo y lúe»

ge se entrá en seslán secreta»

Reuiudada la aeslán a laa elneo y treinta p» m. con asís-
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4« CC« niputados» ^contr&idose ausente el C« Ce-

•aiv«iblas» se dl6 leetura al acta de la aeslSn del d£a 28 de Ju
lio anterior, que no se habla fNreeentado al eemmmmr la mmai$n de

la Mafiana*

El C» AlaiiAt f±ém que »e MOdirique, haciéndose constar la

kmra en que deberán eMsenzar las seidones tanto de la siañana, a

laa case, coiao do la tarde, cuando hubiere^ a las cinco, que no

se hace aonstar en el acta se dlé lectura*

El c* Lopes suplica a la Secretaría que reoosilende a los -

empleados de ella, para que tengan cuidado de usar el tratamiento

respetuoso een los mlaabroa de la cfmara, absteniéndose de espre-

trido, ftlepo, el isenel smsdn sutsme. como frecuentdBon-

te se hace cuando por primera rea se les ha dado el tratamiento -

respectlTo de dudadames.

Con la Bodlfleaeién propaeata per el C* Alamla, ftai apro

bada el asta de referencia*

La secretarla dio lectura al artículo 5" del título prime

ro del proyecto de reforma de Con^tltuclén, presentado por la Co-

Dlslén respeotlra, son la •odifleaclén qos eatiBl eoBVenlcdia ia

AMex¡¡bleñ$ en la aesién anterior; y refonnada en ese sentido se -

^so luego al debate*

El C, Ortega Idlse algunas obserraeioses para fMtar los -

tlnolnos en que ha quedado nueTamcnte eanoebldo dicho artículo*

Lee CC, Alaaln y Juárez exponen tttÉblén su parecer,y to-

Bsdos éstos en cuenta adt eomo la dlseusién de la aesién anterior,

se considero suficientemente diseutido el punto y en Totaclén no

minal fué aprobado dicho artículo por los CC« fiustamante. Ortega,

Miranda, ilamán. Terrea, Ayala, Barrén, Gutiérres, Lépez jesé,Del»

gado Jesás y Lépez Escobedo-ll rotos-; rotando por ^a negatlra —

los CC* Jsárez, Delgado Mannel y Bisnte -3 Totos-,
y >' •

Aete eentlnno, se dié leetura al título segundo del proyee-

to de Constitución del C* Ortega*

La Secretaría adrirtlé que por estar ftimado ánlcMite por

él leefá en seguida el correspondiente del inroyeeto del C« Juárez

a fin de que losdTemás miembros de la Comisión a^Biinéndose a uno
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<••• MMHelvan •uál d^be ser dlseutldo en primer lÉrmÍMi y
e«et eemsiderado como voto particular del fee lo siibeerllts*

Cosío los CC# L$pez Esoobede y Torres» mlembiros fapesentes -
de la Comlslén de que se trata manifestaren aceptar el proyecto e

Juárez» la Secretaría deelará ser ¿ste el que se considera
como dletamen de la C<mlsl6n*

•A •oclSn de les CC» Alam&s y Bustarante» la dlseusián se •
tosionils en eonslderacl&a» leídos uno despnts de otro» loe -

artículos relatlres de cada pieupceto»

Se dio lectura al artículo marcado con el n&nero 14* en «

el proyecto»atiora de la Comlslán» que dlee:»

"Artículo 14"•••Ei Estado de Gusnajuato se compone de la ••
reunláa de todos sus habitantes* es libre e independiente de todo

otro Estado» y de toda otra Nación; y es soberano en lo que ezclu-

slTamente pertenece a su administración y ráglmen Interior»"

En seguida se dló tnetsurs. Igualmente al artículo relativo

del inpsyesto del C* Orte*^ concebido en elites tirmlnosto

*4rtÍ4mlo 14*.-E1 Estatlo de Guanajuato está compuesto de -

la reimlSn de sus habitantes y de su territorio; y es libre, in

dependiente y soberano en su admlnistracl/ln y gobierno Interiores".

Co« ligera exposición del C. Bustamnte, precisancTo unn --

observación del C, Alanón, la C««Fa estima suficientemente discu

tido el punto; procedióndose en seguida a la votación.

La Secretaría suplica, para mayor claridad, que cada Ciu

dadano Diputado se sirva dar su voto con las palabras Ciudadano
/

Juárez, C» Ortega» según sea el articulo que prefieran.-De esta -

manera por lo primero votan los CC« Juárez, Torres, Puente y Ló

pez Escobedo -4 votos-; por lo segundo» los CC* Bustamante» Orte

ga, ?.liranda» Alamán, Ajala, BarrÓn» Cutlórrez» Delgado Haimel»LÓ-

pez Josó y Delgado Jesás -10 votos-

La Secretaría hizo luego la declaración correspondiente»

A continuación fué leído el artículo 15" del proyecto del

C» Juárez que dice;-

"Artículo 15"«-Esta soberanía reside esencial y origina
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rlamenta en el pueblo» y se ejerce por medio de loe poderes del -

Estado» en lo relatlTo a su gobierno y adninistraciSn interior»en

los términos que establece esta Constitución#"

T al oorrelatiTo del prpyecto del O# Ortega que dice:-

"Artículo 13".-La soberanía reside esencial y radicalmente

en el iniebln» y se ejerce por medio de los poderes del Estado en -

los ténninos que establece está Constitución# •

Silerto el debate uean breremente de la palabra por dos re-

eeé el C# Ortega» y por una los CC# Bustamante» Alomón y Juárez.

Suficientemente dlsoutido el punto» votan por "C» Juárez"»

los CC. Torres, Ayala» Puente» Belgado Jesús y López Escobedo

-B petos- y por^C# ortega"» los CC. Bustamante, Ortega» Miranda»

Alaiaán» Juárez» Barrán» Gutiérrez» Delgado Manuel y López José -
-9 Totos-.

La Secretaría hizo la respectiva declaración.

Con una aelaración que haee el C. Ortega» la Secretaría -

dió lectura y puso a discusión el articulo siguiente del proyec
to del referido Ciudadano» que no tiene relación con el del C# -

Juárez» y se encuentra concebido en estos términos:-

"Artículo 16".-Todo poder público emana del pueblo y se -
instituye para su benefUSe."

Trás de una brevísima exposición del C« BustamMite» con -

acuerdo de la Asamblea» fué aprobado en votación económica el arií-

eulo antes expresado#

La Secretarie pasa luego a dar lectura al artículo 16" del

proyecto del C# Juárez» y al correlativo del otro proyecto, que -

respectivamente dicen:-

"Artículo 16"«-El Estado delega sus facultades en los Supre

mos Poderes de la Nación» únicamente en cuanto sea confonae al'bien

de toda ella| y en los términos que expresa la Constitución Polí

tica de los l^itsdes ünldos Mexicanos» la cual se obliga el miarao

Estado» a fuardar y hacer gaari|pr» así como las leyes que de ella

emanen."

"Artículo 16"«-El Estado délega sao fasnltadeo en los Su-
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pronos Podero» ds Is Nación, sn todo aquello sn que no afeóte su

libertad, su independencia o su soberanía, de aeuerdo con la Cons*

tltuclSn goneral."

El C, Ort^a explica las raaones de la diferencia que se -

odTlerte entro andHis artículos•

En pro del articulo del proyecto de la ComlsiSii, habla el

C* Delgado Jesús, confirmando su exposición el C« julrez y con -

ligera modlfieaciún en el estilo, de los CC* LÚpez jos¿, Busta-

mante y Delgado Jeanfis^ es puesto al debate y por unanimidad apro

bado en rotación nominal el referido articulo.

Después de Sato, la Secretarla dié lectura al articulo nú.

mero 17" del C. Juérez, y al correspondiente de el del C. Ortega

que respectiyamente dicen

"Artículo 17".-El territorio del Estado tiene loa límites

y extenaién (fue le reconoce la Conatitucién federal de los Eatadoa

Unidos Mexicanos; y ese territorio *• dlTide en Municipalidades -

libres en mi «dtelnlstraci^n, con la extensión reconocida grlflcai*

mente hasta hoy*"

"BSPi Municipalidades sonj Ábaso).Of Ac&nbaro, Apaseoi Ataiv

Jea^ Catarina, Celaya, Comonfort, Coronoo, Cortázar, Cuerliuaro, -
Diego Unión, Doloraa HldJbo» Bacaraación Ortlz, Francisco del Rin
cón, Galeana, Buasímaro, Irapuato, Iturhide, Jaripitio, Jaral del

Progreso, Jerécuaro, Juan de la ?ega, León de AldflMs, La Luz, XI

Luis de la Paz, Manuel Doblado, Manuel Gonzllcg, Miguel de Alien-

de, Moroleón, PÓnJano, Pozos, Purísima del Rincón, Salamanca,Sal
vatierra, Santiago Marartlo, Tarandacuao, Tarlitioro, Tierra Blanca,

Uriangato, Valle de Santiago, Vleterla Xlchó y Turirla."

"Artículo El Estado se divide en Municipios «SLa -

Ley Orgónlca reapeetlfa determinará cuáles son Istos y los requi

sitos necesarios para la ereeción de otros nuevos.
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0«ii exposlolSn de los Ce. ortega, Bnstamnte y LÜpez jos8,
en pro del segundo de dichos artíwloe se aiS por teradnado la dls.
ousiSn y en votación nosdnal lo hicieron por este mismo articulo -
los CC. Bustamante, Ortega, Alam&n, Barrín, Guti«rrez, Delgado -
Manuel. LÍpez José y Delgado Jesús -8 votos-; y por el del otro -
proyecto, los CC. Miranda, JuSrez, Torres, Ayala, Puente y López
Bsoobedo -6 Votos.•

Ls Secretarla hizo la deolarael^n correspondiente.
Se procedió luego a dar lectura al artículo 6", ya refor

mado, del ti ulo primero del proyecto de Constitución del C. Juá
rez, cuya discusión se aTirio desde luego.

El C. Bustamante pidió permiso para ausentarse por urgencia
^e manifiesta, suplicando se anote su roto en contra del articulo

puesto al dehate, una rez que llegue el

Objetado largamente el relacionado articulo por el C. or

tega y tras de arlos Incldemtes aéhrm st está o nó sufIclenteeOTs

te disentido, •• pUMi m wtraáil y si se pone o no a rotación,por

Interrupción de la corriente ellctrlca que ilwalna el ñalSn j per
lo avanzado do la hora .7«46 ao le rantS la sesión, citán

dose para mañana a las once.
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XXYI CONGRESO DEL ESIADO DE GüAHAJDATO.

^ Peri6do ertraordlnario»

agosto de 1017.

Presidencia del C. Upe* Escoliedo.

Se a1}rl6 la seslSn a las once horas quince ^
Mañana, estando presentes todos los CC. Diputados.

Leída el acta de la sesión anterior, fué aprobada con dos
Modificaciones en el estilo, propuestas por el 0. Bustíonante.

La Secretaría dlé luego eu^ta con la correspondencia que
slguet-

DE LOS CC.UCS. SOSTENES LOXiNO Y LEON MEZA.

En oficios distintos aceptan agradecidos los nranbroinlentos

extendidos a su fayor de Jueces respectlyamente, de los Partidos

Judiciales del Valle de Santiago y Silamanca.

*A sus expedientes."

DEL PRESIDENTE DEL CLUB LIBERAL ABASOLENSE,

^eda iMpuesto con agrado de que el Supremo Gobierno turo

a bien remover de su empleo a la persona que ha estado al frente

de la Receptoría de Rentas de aquélla localidad.

*A sus antecedentes."

DE PARTICULARES.

La Sra. JoTlta Angulano, Viuda del Sr. Agustín Llceága so

licita se le conceda de nuevo la pensión que le fué asignada aten

diendo a los servicios que presté al Estado su finado esposo.

"Pase a las Comisiones de Hacienda unidas,"

Puesto luego a discusión, prévla segunda lectura,el dicta

men de las Comisiones de Hacienda unidas, relativo a las pensio

nes cuyos antecedentes fueron r^ltldos a la Cémara por los agra

ciados para el efecto de que sean reconsideradas, en virtud del -

acuerdo de la misma, fué objetado por el C. Lépez Escobedo, por .
lo que hace a la cuota señalada al Profesor Don Roraén Pefíaflor —

Xrroyo, contestando las repetidas veces en que hablé el menciona

do C. López Escobedo, el C. Alaman como miembro de 1.a Comisión de

Hacienda.

El C. Juérez propuso a su vez que sea también reconsidera-
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da la partida que se designa a la srta» Profesora Virginia Caata-

fíón, aumentándola también a un ^•ae» eono el C* Buatamante acaba

ba de proponerlo para el referido Sr. Peñaflor.

Con dLnterrenclán además de los GC. Covarrublas, que a mo-

clán de la Presidencia Informó acerca de la Justicia que habla pa

ra ataaentarla y el C« López que estimaba Justa la cuota señalada -

en el dlctamcm^ por estar arireglada a las dlsposlelones relatlras

de la ley de Instrucción Pábllca; agotada la discusión^ segán el

parecer de la Asamblea» se puso a TOtaclón en lo general y fuÓ —

aprobado el referido dictamen*

A propuesta del C. Ortega fueron gestas al debate en lo -

particular todas las partidas del artículo, primero con que termi

na el dictamen de referencia» a excepción hecha de las dos únicas

que se objetaron*

Considerado suficientemente discutido el punto» con solo -

una obseirvaclón del C* Diputado LÓpez José» que le fué contestada

por el Comisionado C* Alamán» en Totaclón económica quedan aproba

das las mencionadas partidas*

Con ligero debate se aprobaron sucesiva y separadamente las

dos partidas objetadas» que se aumentaron cada una de ellas a la -

cantidad de un peso diario»

El O» Juárez elogia la conducta de los Comisionados de Ha

cienda» que poniéndose de parte de la Justicia votaron contra su

dictamen por el aumento propuesto para las pensiones de referen

cia. r ^ '

Bn seguida queda a discusión elr-tf^íeUlo-segiindo del mismo

dictamen que dice;-

''AfiXXCUL&-SE6UNB0.-Dígase al C. Profesor Román Peñaflor —

Arroyo que se dirija al Gobierno Federal en solicitud de la pen

sión que Justamente reclama con motivo de la muerte de su hijo el

Coronel David Peñaflor."

Objetado por el C. Ortega, a quien dan la razón los GC. -

Delgado Jesús y Bustamante, después de considerarse suficientemen

te discutido se puso a votación» y aprobado que fué con Xa modlfi-
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oaol6n propuesta ©1 artículo segundo» se mandé pasar todo el asun

te al Goiblemo para los efeetos eonstltuclonales*

El C« Secretarlo» Delgado Jesés» manifestó a la Cámara que

por estimarlo oportuno retiraba por aliora el proyecto que había -
presentado relativo a la celebración solemne» por parte de esta -

H« cámara del próximo aniversario de la Sndepencla Kaclonal en la

ciudad de Dolores Hidalgo» para presentarlo en tiempo que fUSMl -

mas eoirrenlente.

se dló lAego lectura por la Secretaría a la Iniciativa pre-

smatada por el C* LÓpez Eseobedo que se refiere a que los Casinos

y círculos establecidos en el Estado paguen en lo sucesivo la cuo

ta de contribución por venta de licores de que hasta ahora han es-

tsÉo excentos.

Objetado el tr&ilte que dlÓ la Presidencia *• la Comisión

de Presupuestos Municipales**» por los CC. Alam&n y Ortega» se de

claró que quedaba de primera lectura la Iniciativa de que se hizo

mórlto.

En seguida» se abrió de nuevo la discusión del artículo 5"

del proyecto de Reformas Constitucionales» suspendida en la sesión

de ayer«

Objetado de manera extensa y con acopio de rasones por el

C» Ortega mi tres ocasiones diversas» contestadas en los mismos -

tÓrminos por el C. Juárez y con intervención también del C. Delga

do Manuel proponiendo una modificación también objetada por el €•

Ortega» estimándose por la cámara sufioientemente discutido el —

punto» en votacién nominal quedó desechado el artículo de que se

hizo mención por los CC. Diputados presentes, excepto los votos -

que dieron a favor de él los CC» Jvi.órez y Delgado Jesós»

Por lo avanzado de la hora -12 h» 65 II» p» m.-» se suspen

dió la sesión para reanudarla a las cinco de la tarde»

A las cinco y treinta minutos de la tarde se reanudó la

sesión con asistencia de catorce CC, Diputados»

El C» López José presentó excusa por falta de asistencia

en ncmibre del C» Delgado Manuel.

Acto continuo» la Secretarla dlÓ lectura, uno después de
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otro, al titulo tercero do los prpyeotos do Constitución rofonna-

da, quo presentan por una parto los miembros de la Comisión y por

otra el C. Ortega,

Después do una larga exposición de este último Cludndano,

o¡n apoyo del artículo de su proyecto, tomó la palabra el C» Bus-

tamante para objetsrlo.

El C. Ortega, reconsiderando el artículo pidió permiso a -

la Asamblea para modificarlo.

Después do haber usado de la palabra el C. Juórez, la Cé-

mara concedió el. permiso solicitado y por algunos momentos se »

suspendió la sesión*

Al presentar el C. Ortega el artículo reformado, haciendo

nuoTas consideraciones sobre el particular, continua la discusión

en que Intervienen además los CC* Juárez, Miranda, Bustamante y -

LÓpez José; dando lugar a que la Presidencia propusiera nueva sus

pensión, a fin de que los Comisionados, juntos los cuatro,se sliv

vieran redactar un solo artículo, toda vez que en el fondo parecer

estar de acuerdo, lo que así se verlflaa*

Pooo después los Comisionados presentaron ya reformado, el

articulo que diee:-

"Artículo «-La calidad de guanaJuatense se adquiere por

nacimiento o por vecindad*

I«-Son guanajuatenses por nacimiantó los hijos de padres -

guanaJuatenees, nacidos dentro o fuera del Estado*

II,-Se reputan guanajiiatenses por nacimiento los que naz

can en el Estado de padre extranjero naturalizado y mTecindado en

Si.

III*-Son guanajuatensea por vecindad los mexicanos que re

sidan hahltualmente en el Estado y los extrasá^* í"® naturali

zados mexicanos llenen el requisito anteriér."

El artículo que se copia fué aprobado en votación económi

ca y por unanimidad de votos*

Puesto al debate el artículo segundo y brevemente discuti

do por los CC* Delgado, que propone sea considerado como un parra-
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fo dd RU'tex'l.ory y d© los CC» Ortega y Bustomante q^ue lo apoyan

tal como esta» con los tr&nltes reglamentarlos es puesto a vota

ción y aprobado económicamente en los términos que siguen
''Articulo «-La vecindad se adquiere por residir conti-

>

nuadamente en el,Estado durante mas de dos aSos*"

Luego se dió lectura al artículo 20" del proyecto de la -

Comisión*

El C* Ortega fiuida la razón del articulo de su proyecto*-

Contesta el C» Juarez*-El C* López Josó ataca el artículo de la -

Comisión, contestóndo el C* Juércz*-Intervienen "brevemente los --

CC* Delgado y Alaman*-El C» Miranda advierte que se ha convenido

ya en no copiar mas o menos, por ser ésto Innecesario, preceptos

contenidos en la Constitución Federal, como son los del artículo

que se discute*—Apoya esta tésls el C* Delgado Jesós y de una ma

cera absolutamente franca ©1 C. Juérw dice y explica abundar en

las mismas Ideas, pldléndo por tanto permiso para retirar su ar-

tlculoM-Enteramente de acuerdo en este punto los otros Comisiona

dos CC* Torres y López Escobedo, la Asamblea concede el penilso -

de que ae retire el artículo de referencia*

Después de ligera discusión^ el C* Ortega pide igual cosa

^ respecto del. precepto correlativo do su proyecto;aunque,dice,pue

da presentarlo mas tarde en lugar y forma oportunos*

A propuesta del C* Alamón, por lo avanzado de la hora, -

*7«30 p*D*-, y habiendo un asunto urgente que tratar, se procede

a hacerlo antes de levantarse la sesión.

Al efecto el C* Delgado Jesós, Comisionado de Policlá y Pa-

g^uría dió lectura a una iniciativa que dicet-

"PROYECTO DE DECRETO*"

Artículo 19-Se aumenta provisionalmente la planta de emplea

dos de la Secretaría de este H* Congreso, mientras dure el actual

periódo extraordinario de sesiones, del modo siguiente:-

Dos taquígrafos ayudantes a $3*00 diarios cada uno*

Artículo 29-Se acuerda una gratificación de ^300*00 que se

repartirá entre los empleados de la misma Secretaría, por los tra

bajos extraordinarios que han tenido que ejecutar, con motivo de -
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las prolongadas discusiones de los artículos de la Constitución*.

El reparto de la cantidad mencionada se hará por la H* C&itara a -

propuesta de los 00* Secretarlos#"

Como el autor de la referida Inlclatlra solicitara dispensa

de trámites y ésta le fué concedida por la Asamblea» se puso lue

go al debate y sin él quedé aprobada por unaniriidad#

So leranté la seslén^oltándosc para la de mañana a las once

del día*

•f •/
/
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|XVI CONGRESO DEL ESTADO de guanajuato.

Período extraordinario»

Sesión del 3 de agosto de 1 g 1 7 •

Presidencia del C* LNpez Escobedo*

Den asistencia de diez CC» Dipfatados se ábrl'o la sesión a

las 11 h« 25 niy a«m*» estando fuera del SalNn» los CC» Alam&a ^

Barr5n, Delgado Manuel y Ortega y ausente» con permiso» el C*

pez JosS»

Leída el acta anterior» qued¿ aprobada con una rectificación

que hizo el C. Bustamante por lo que se refiere al asunto de los

pensionistas.

La Secretaria dió luego cuenta con la eorrespondencla que sl-

Del tToblemo del Estado*

DeTuelTC sin obserraclones y con distintos oficios nue^ pro •

yectos de decreto sobre aprobación de los Presupuestos y Tarifas
que deben regir durante el presente ejercicio fiscal en las Mu -
nlclpalldades de Allende» Jerécuaro» Yurirla» Pueblonuero» Coro -

neo» San Luis de la Paz» Purísima del Rincón, Ciudad Manuel Dobla
do y Abasóla*

" A rotación"*

Los proyectos de que so hizo ya mórlto fueron rotados y apro -

bados» en rlrtud de haberlo así dispuesto la Presidencia*
El mismo Gobierno manifiesta que ya hizo del conocimiento de

los iyuntamlontos la eseltatlTa que se les dlrlglí a flat.ae «e
aquellas Corporaciones que no han remitiao a esta H, cinara sus
presupuestos y tarifas Municipales, lo Tarifiquen a la mayor bre-
redaa.- " Asu expediente, lo mismo que en los oficios que signen?

Queda impuesto de quienes son los miembros de que se compone

la Mesa en el tercer mes del actual período de setlones.
Queda tamblfa Impuesto de que se nombraron Jueces de los PaI^.

tldos judiciales de Salamanca, Comonfort y Turlrla, a los CC. Li
cenciados Leín Moza, Julián Hemíndoz y Antonio Xlnooo.

Acusa recibo del Decreto Sámero 11.

Del Supremo Tribunal de Justicia*

Dice quedar enterado de que so nombraron a los CC* Licenciados
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tldo. de Salamanca, Comonfort y Tupirla.
* A SU expediente**»

Del C» Lic. intonlo Tinoco»
Acepta aeradccldc d „ombPmd»to de Juez del Partido Judicial

de Yurixrla.

II A su expediente"»
' f • .

Do Particulares»

Las Srtíorltaa María Guadalupe y MarCa Delores Feralnaez aollol-
tMi aea reconsiderada oon la .«.tldad do que ante, disfrutaban.la
ponslín que los fu« otorgada, en rlrtud de los Importantes ser -
Tlclos prestados en ol Ramo de Instrucción Póbllca, por el S^or
SU padre Don José Feméndez*

* A lee Comisiones de Hacienda unidas» "

La Sefiem Msrlé Gamlño Vda» de Moreno solicita aea reconsidera

da la pensién que tiene asignada como Viuda del Sr» José GuádalUf

pe IfitMfe» quien presté Lastantes servieios en el r» de Haden-

"El frémito anterior»*

El C» José Hojas se queja de los procedimientos que en su -

contra ha ejecutado Don Pedro Gonzélez» de los cuales hace mencién

muy detallada»

En el asunto anterior^ después que fué leído por la Secre

taría» el C» Gutiérrez informé tener perfecto conocimiento de él

y a su vez el C» Juárez propuso so remita la queja en cuestién al
Procurador de Justicia a fin de que proceda a lo que hubiere lu-

gaVf en lo que estuvo de acuerdo la cémara.
A moción de la Presidencia» se difirió la segunda lectura -

de la Iniclátlva del C. López Escobedo que trata del cobro que hay
que hacer por la renta de bebidas embriagantes en loe Casinos y —
círculos del Estado»

En virtud de que hasta estos momentos no so presentara a -

la aeslSn el C. Ortega de quien se dice son unos «-ti-rass con.tl-
tuclonales entregados a la Secretarla para su discusión, se resol,-
rlÓ suspender 1. sesión páblloa. entretanto se presentara el refe-



nao Ciudadano Ortega, continuando 1. CÍmara én soalSn 8ecreta„pe
tenolnS a las i

Reanudada }a aeal£n pfibllca a laa olnco horas diez minutos
de la tarde, se paso lista, anot&idose que estaba fuera del Salón

los CC« Ortega,Alaman y Covarru'blaa y ausente con permiso el C« -

lj¿pez José*

A continuación, se dló lectura a la minuta del decreto nu

mero 12 que sin debate alguno quedó aprobada y luego se dló el tra

mite de que se agregara a sus antcoed^tes el oficio que dirige el

Presidente Municipal de Romlta manifestando que ya se ocupa de la

formación de los presupuestos y Tarifas que deben regir en el pre

sente aHo fiscal en aquél Municipio, y que una vez terminados Iof

remitirá a esta H* Cainara«

La Secretaría dló luego lectura ál capítulo 5" del proyec

to de reformas constitucionales del Juárez y, en seguida, a los
' I

artículos relativos del proyecto del C* Ortega, poniéndose luego

al debate en lo general unos y otros*

Con una exposición que hizo el C* Ortega y algunas aclara-

clones de los CC* Delgado jesús y Juárez, se puso a discusión el
primero de los artículos del proyecto, y lo será el segundo por -
no haber artículos correlativos en el otro proyecto.

Dada nueva lectura al primer artículo que dlces-

«La vecindad no se pierde por ausencia en el desempeño de

un cario público de elección popular o de comisión que no tenga -
el carácter de pemanente," el C. Bustamante con breve exposlclór
propuso fuera aceptado de plano.

consultado el parecer de la Asamblea resuelve en sentido -
sfirmatiTO, quedando aprobado dicho artículo en rotación econÓml-
ca.

L. secretaría dlÓ lectura al segundo artículo del proyecto
del C. ortega que se puso luego a discusión y dioe:-

"Los recinos do cualquier Municipio y loo transeúntes que
se encuentren en «1, estSn obligados a praatar au. serrlcios de -
aeuordo con sus pespectiras aptitudes, en los casos de calami a
pública.



»esp„«» de prolongada discusión en ,ue lnter,ini
tldas Teces lo. cc . latorrinieron repe-C. Ortega, Juárez y Miranda, y en do» « i
los CC. Bustamante y Miraos . y o» dos ocasiones«ui«u6«- y Miranda y por una Iam nn «

rea 1. n' • ®®ya«*uMoa y Juí-rez. la Caa^r. consideró s„Cicient«e«te discutido el punto.
Al procoderse a la Totaciín surge nuevo incidente ,ue dló

lugar a gue el c. Ortega pidiera penaiso. gue ottuvo para .oditi-
tenninos del artículo poniendo en lugar de facultades, ap-

titudes, como queda señalado «, el artículo ,ue se inoorta. que .
^ ^ con dicha modificación quedó aprobado en rotación econ&ilca.

se pasó luego a discutir el artículo 81- del proyecto del
C. Juárez que dice:.

"Son Ciudadanos del Estado los varones que, a la calidad -
de guanaJuatenses» unan las siguientes.

I.-Haber cumplido dieciocho afíos siendo casados» o veintiu
no si no lo son*

II.-Tener un modo honesto de vivir, o trabajar en cualquier
rano de la ciencia, de las artes o de la industria.

ser ebrio consuetudlMUPl#, -dlpsámano, enagenado,ni

gromante o tahúr de profeslán," y del correlativo del C. Ortega

concebido en estos térmlnos:-

"Son Ciudadanos del Estado los varones guanajuatenses por

nacimiento o por naturallzaclán que reúna los requisitos siguien

tes:

I.-Haber cumplido dieciocho años siendo casados, o veintiu

no siendo solteros.

II.-Tener un modo, honesto de vivir."

Por algún tiempo se prolongo la discusión en que Intervi

nieron en diversas ocasiones los CC. Bustamante, Ortega y Juárez

y además los CC. Miranda y Delgado Jesús, quien pidió hiciera su
/el C. Ortega

autor una modificación al artículo, en la que desde luego-

autor manifiesta su conformidad^

Consultado el parecer de la cámara acerca de si se consi

deraban suficientemente discutidos los artículos puestos al deba,

te, se resuelve en sentido afirmativo y puestos a votación: por
el artículo del proyecto del C. JuSrez vota el C. Torros;por el -
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En seguida la Secretarla dlí lectura al articulo SS- del -
proyecto del c. Juárea que textualnente dtce:-

"son derechos del Ciudadano guanajuatenses-
I-Tonar las ancas en el Ejército, o en la guardia nacio

nal para la defensa del Estado o de sus Instituciones.
II#-Votar en las elecciones populares.

III.-Poder ser votado para todos ios cargos de elección po
pular; y ser también nombrado para cualquier empleo o comlsiSn, -
teniendo las cualidades que la ley establezca.

para tratar los asuntos políticos del Estado.

V.-Ejercer en toda clase de negocios el derecho de petición.^
Y al correspondiente del otro proyecto que expresa:-

"Son prerrogativas del Ciudadano guanaJuatense:-

Id-Tomar las armas en el Ejército o en la guardia nacional«

para la defensa del Estado o de sus instituciones.

II.-Votar en las elecciones populares.-Mas tratándose de

leglr funcionarios dependientes del Estado^ solamente podrán vo

tar los que sepan leer y escribir.

III.-Poder ser votado para toda clase de cargos de elecclán

popular, mediante los requisitos legales.

IV.-Reunirse para tratar asuntos políticos concernientes al

Estado.

V.—Ejercer en toda clase de negocios el derecho de peticián.

Abierto el respectivo debate intervinieron en diversas oca

siones los CC. ortega. Delgado Jesús y Juárez, y además los CC. -
Bliranda, BarrÚn, Delgado Manuel y Puente.

Estimándose suficientemente discutido el punto, se procede

a la Totaolén; pero surge nuero Incidente y durante él los CC.nel-
gado Jesús y Bustamante ponen de manifiesto que el artículo ha si
do discutido sélamente desde un punto de rleta que fué el que pre
ocupé a la Asamblea; pero no totalmente.
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"d. por lo aranzado de la hora .7.S0 o
propuesta del c. AlonSn, «o levant* 1 4« P. y a

«"Sudóse para«ana a laa onca del día.

•í
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XXVI CONGllPíOn _ ^ _

2!! ?!f°.!!! ^°2. .".l "aguato.
Perlficlo extraordinario.

Sesl6n del día 4 de agosto de 1917.

Presidencia del C# López Esco"bcdo#

A las once horas cinco minutes de la mañana se abrió la

sesión con asistencia de catorce CC. Diputados, faltando con per

miso el C. López JosÓ.

Leída que fué el acta de la anterior, se puso al debate y

sin él quedó aprobnd|i en votación económica.

La Secretarla dió cuenta con un ocurso de la Sra. Dolores

Romero vda. de Herrera en que solicita se reconsidere la pensión

que tenía asignada por los servicios que prestó su finado esposo

el Sr. Dr. Antonio Herrera Zambrano.

"Pase a las Comisiones de Hacienda unidas."

En seguida, la misma Secretaría dió segr.nda lectura a la -
I

iniciativa del C. Diputado López Escobedo, que se refiere a que -

los Casinos y Circuios que tengan Cantina, paguen el impuesto co

rrespondiente.

Puesto inmediatamente a discusión dicho dictamen y objeta

do varias veces por el C# Alamán, contestando desde su asiento el

Presidente de la Camaru y autor del proyecto; con intervención^ —

además, de los CC. Delgado Jesús, Borrón, Juárez y Ortega, se reti
ró el dictamen, prévio el permiso que para ello concedió la Asam
blea al referido Ciudadano López Escobedo.

El C, Alamán pidió que expresamente se hiciera constar en

el acta que el dlctmren se discutlS ampliamente, para que esto slr-
viera de precedente en el futuro.

AcontlnuaolSn la Secretarla ai^ciS que continuaba el de
bate de los artículos 38" del proyecto del C. Jui5rez y el corro-
lativo del proyecto del C. Ortega. x.,

con motivo de una obserTaci8n del C. Puente, surge un in- •
cidente que con ligera discusiSn tenaina por declaraciín de la Pre
sidencia. de acuerdo con el parecer de la cámara, para que se rea-

«ntiid la discusión de dichos artículos.nude en toda su amp explicó cuáles son
de una manera extensa, expiicoEl C. Bustamante, de una
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las razones rundainentales aut* „que tiene en su favor la restricción del
voto, propuesta p„r el C. ortega; sMaoúTsli. e^targo « es el
»one„to oportuno para llevar a la práctica tal reetrlcclín; pero
si llano fuertenente 1„ atenclín de la Asantlea para que el se »
aprobaba el dsrecho universal d«unxversai de votar, se restringiera en cambio
el de ser votado, excluyendo de él a los analfabetas.

Los CC. Barrén y Miranda Impugnan a su vez la restrlcoiSn
del voto.

El C. Delgado Jesús, recordando los túnninos de la discu
sión anterior, pidió que se precisen cuales son derechos, cuáles
prerrogativas y cuales obligaciones.

Apoya este parecer el C. Juárez; contesta el C. Ortega; y
por su parte el C. Bustamante propone se haga de manera que no ~

quede lugar a duda alguna, prefiriSndo los tárminos claros y preci-
/varias.sos a aquellos que puedan prestarse a SMUi interpretaeionoqi

Considerado suficientemente discutido el punto, a moción -

del C. Ortega y con apoyo del C. Bustamante, se procedió a la vo

tación del articulo, fracción por fracción.

^ -Leída la primera de uno y otro proyecto, que son esencial-

mente iguales;/\^en votación económica se aprueba el tenor de ellas,
^es

DespuesJ^elda la fracción segunda de ambos proyectos que respecti

vamente dicen

^ -
Bel C. Juárez.-II.-Votar en las elecciones populares."

Del C. Ortega.-II.-Votar en las elecciones populares.-Mas

tratándose de elegir funcionarios dependientes del Estado mjMm —

sólamente podrán votar los que sepan leer y es

cribir. "

Apoya la del proyecto del C. Ortega, únicamente su autor,-
votando por la del C. Juárez los demás miembros de la Cámara.

En iguales condicionca queda aprobada la fracción tercera
del referido proyecto del C. Juárez, que dice:-

"Poder ser votado para todos los cargos de elección popu-
lar- y eer también nombrado para cualquier empleo ocomisión, te-

» , des oue la ley establezca- por los ocho votos - •niendo las cualidades que la xey



de los CC. JuJrez, Torres, Ayala, BarrSn, Delgado Manuel. Puente,
Delgado Jesfis yLÍpez Escobedo, contra seis de los CC. Bustamante.
Ortega, CirrarrtílAa», Miranda, AlamSn y Gutlírrez.

SuceslTajnente y en Iguales condiciones se aprob« el tenor -
de las fracciones cuarta y quinta. Igual en ambos proyectos, que
dicen

"IV.-Asociarse para tratar los asuntos políticos del Estado?
"V.-Ejercer en toda clase de negocios el derecho de petición?
El C. Juárez pasa a la tribuna y dá lectura a una exposición

^ que funda la adición siguiente;-"Las mujeres profesionistas, las -
que tengan estahleciemientos mercantiles e industriales abiertos,y

las que vivan de sus rentas o tengan propiedades inmuebles, estas

ultimas siempre que sepan leer y escribir, pueden votar en las elec

ciones para nombrar funcionarios municipales,"

Se abrió una discusión que durante largo tiempo se prolongó

entre los CC, Eustamante. Delgado Jesús y Covarrubias, que apoyan

el proyecto, y los CC. Miranda, Delgado Manuel y Puente que lo ob

jetan, tantas veces cuantas quisieron hacerlo, por estimar la pre

sidencia, de acuerdo con elpfirece de la Asamblea, manifestado en -

diversas ocasiones anteriores ser así conveniente.

Con una modificación,que queda ya consignada, propuesta por

el C. Ortega y que aceptó el autor de la iniciativa, suficientemen

te discutido el punto, se somete a votación nominal: en pro los CC.
Bustamante, Ortega, Covarrubias, Juórez, Torres, Ayala, Barrón,Del
gado Jesús y López Escobedo -9 votos-; en contra los CC. Miranda -
Alamún, Gutiórrez, Delgado Manuel y Puente -5 votos-.

El C. Alamán pidiÓ que se hiciera constar expresa y formal
mente en el acta su voto hegativo.

En seguida, so suspendlí la seslSn a la una y cuarenta ail-
nutos p. n... P«ra reanudarla a las cinco de la tarde.

Reanudada la sesiSn a las cinco y treinta y cinco p. «l,con

" . ! í
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asistencia de doce CC. diputados, estando f„era del .aiS„ i„« ce
Barren y Alamán, la Secretarla ai', la secretarla dio cuenta aon los asuntos que si-
guen:- ^ "•

DEL GOBIERNO DEL ESTADO.

DevuelTe sin observaciones tres proyectos de decretos que -
ee refieren a aprobar para el presente afio fiscal los presupuestos
y tartó-as Municipales que proponen los Ayuntamientos de Irapuato.

González y SalaEianca#

"a votación."

Remite por duplicado los presupuestos y tarifas que consul
ta el Ayuntamiento de San Francisco del RincSn para que rijan en -
aquél Municipio en el expresado ejercicio fiscal.

Recibo y pasen a la Comisión de Presupuestos Municipales."
Por disposición de la Presidencia, fueron puestos a vota

ción y aprobados sin debate alguno los proyectos de decreto que -
devolvió el Ejecutivo sin observación algima.

Acto continuo, la Secretarla dió nueva lectura a la parte
relativa del capítulo cuarto del proyecto de reformas constitucio

nales del C. Juárez- que quedó pendiente en la sesión de la mañana.

Puesto al debate el artículo 23", es objetado por el C. Or

tega, contostando el C. Juárez en diversas ocasiones; y estimándo

se suficientemente discutido, es puesto a votación, proponiendo el

C. Ortega se haga separadamente la de cada una de sus fracciones.

Con breve exposición del expresado C. Ortega que pone de -

manifiesto lo procedente de esta fracción, con los trómites del -

caso pe puso a votación y fué aprobada económicamente en los si

guientes términos:-

. -Son obligaciones del C. guanajuatense:-

"I.-Desempeñar todos los cargos de elección popular para -

los que fuere electo."

Sin discusión alguna fué aprobada la fracción que dice
« pistarse en la guardia nacional."

Dada lectura a la fracción III. que dice:

- inscribirse en el registro catastral de su Munlclpildad, mani/



R

restando la propiedad que tleue n ^
subsiste." ' o profoslSn o el trubajo fte que

Durante algfin tlenpo se prolonga la aisousiín entre los cc. ortea
r«, en la que interrlene afle^ís el C. Eustaraante. enípoyo de ll tísls^Il
uere que pide no se Incluya en la Insorlpcl.u del Oat.stro. sino lo irir:

propiedad Insceble. rústica ourbana, pero no lo rel«l,o aprocesiones o..
tracaJOS personales»

suriclento^ente discutido el punto, a«oclún del 0. ortega la votaclún no-
. nal se verifica preguntando si se acepta la fraoclín coco estS en el proyec
to ocomprendiendo sólacente lo relativo a propiedad Inmueble,per le primero .
votan los CC. Juárez, Ayala, Torres, Delgado Manuel yLÍpcz Escobedo -5 votos--
por lo segundo, los cC. Bustamante. Ortega. Covarmblas. Mlr«,da, Alamún, Puen
te y Delgado Jesús, quedando en consecuencia la fracolín modificada.

Al precederse al debate de la fracclán 4", el C. Eustnmante llamala aten-
clín de la Asamblea acerca de la Importancia que tiene la Inscrlpclún en el pa-
drín de la Municipalidad, a que se refiere la fracolín tercera del artículo 29,
correlativo de la Constitución del Estado^ que está reformándose, y para pedir
en consecuencia que la fraccián que ha sido rechazada sea substituida con esta

otra fracclán»

Discutido este punto por los CC. Juárez, Ortega, Delgado Jcsás y el propio

C» Bustamante, se concede perniso al C. Ortega para que verhalmente la formule

como está escrita en la Constitución actualmente en vigor? y puesta a votaclán

econámica, quedá aprobada en estos tárminos: "1®**-Tn8crlbirse en el padrón de

su Municipalidad^ manifestando la propiedad que tiene, o la industria, o profe

sión,o él trabajo de que subsiste,"

Puesta a discusión la fracción 4" que dice:-"Votar en las elecciones popu

lares en el Distrito electoral que le correspolrfUi para nombrar funcionarlos Fe

derales, del Estado; y en su Municipalidad para la elección de funcionarlos Mu

nicipales", con ligera discusión en la que el C» Ortega que la objeta llega a -

ponerse de acuerdo con el C» Juárez, es puesta a votación y aprobada»

Sin debate alguno y próvla la respectiva lectura, fueron aprobadas en for-

flia económica las fracciones V y VI que dicen

"Desempeñar los demás cargos gratuitos que le señalen, relativos a las Jun

tas calificadoras,revisoras y reguladoras de los jornales,"

"Hacer que sus hijos reciban la instrucción laica y la militar que se Im-

parte en las escuelas,"
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Aco„tl„„aclá„ la Secretaria dlá lectura al artículo 24
... a.

^ IiGcho do sei?vii* nfi «i». *.
ae la .eaeraci.„. »aa. i ^
Cíouee ei„ lieeucia ael c„„.reao a1Laa^T"?""' """

Cstaao. Exceptuanse los empleos aejecciou popular ylos ae instrucción puMica; así como tamMen los tí.
erarios, cientificos yhumanitarios que pueaan admitirse lihre-

monte.

II. Por pena impuesta en sentencia ejecutoria,"
Puesta al deTiate la fracción t cin ¿i i#Ae» iraccion I. sin ^1 quedfi aproTjada en vota^

ci6n económica.

Puesta luego a discusión la fracción II. el c. Ortega la ohjeta.
Contesta el C. Juárez. Replica nuevamente el C. Ortega y al contes

tar el C. Juárez surje un incidente y el C. Ortega protesta contra una
alusión que califica con dureza y que reclioza enórgicamente.

El C. Ju&rez aclara que en manera alguna pretendió aludir al C. -
Diputado Ortega^sino que habló de un hecho que en nada le ataiie personal
mente.

Con intervención ademÓs de los CC. Delgado Jesús y Barrón, consi
derado suficientemente discutido el punto se procede a la votación.

El €• Ortega propuso ae pregunta a la Asamblea si cree que deba -

hacerse la aclaración que Ó1 ha señalado para la mejor inteligencia de la

fracción relativa•-Conforme en este parecer el autor del proyecto, con la

modificación que estima pertinente, en votación económica quedó aprobada

dicha fracción en los siguientes tónninos;-

"II.-Por pena impuesta en sentencia ejecutoria que decrete la pór-

dida de los líerechos de Ciudadano."

Dada luego lectura al arficulo 26", en votación económica y sin -

debate alguno se aprobaron sucesiva y separadamente las fracciones I y II

que dicen

"Artículo 25«-Se suspende esa misma calidad de Ciudadano

"I.-Durante la formación de un proceso criminal, desde el momento

en que se dicte el auto motirado de prisión; y tratándose de los funciona
rios y empleados que gocen fuero, desde que se declar» haber lugar a for
mación de causa»"

"II.-Durante la extinción de una pena Judicial c de una pena ce--
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rreccional.

Con ligera discusión, al ,f ai rln de la cual el C« Juáre?-
Tir»4 m4 ^ Al «juarez convino en su-P^r ex concepto o.^etado por el c. Orte.a. es puesta . aiscusx6n . a^-
a a a fracción tercera que queda conceT>ida en estos térmlnost-

•lll.-por manifestar oposldín a la ConstltuclSn general de la Re.
Pblica oa1. particular del Estado; ya se haga dicha manlfestaclín por
medio de actos de rebeldía o por omlslán culpable de la observancia de sus
preceptos»"

Leído el artículo 26" ypuesta a dlscuslSn la fracclSn primera,sin
ella fué aprobada con una ligera modlficacl«n propuesta por el C. Delgado
Manuel y apoyad, por el O. Bustamante. con el parecer adafiSs, del autor -
del proyecto, quedando textualmente en la siguiente fonna:-

Artlculo 2Ge-La calidada de Ciudadano se recobra
"I.-Por haber cesado la cmusa que motivé la susponsl5n."
Con una explicación que a iniciativa del C. Bustamante da el autor

proyecto acerca de la fracción segunda, queda aprobada sin discusión

en estos tórminos:-

"II.-Por rehabilitación,"

A propuesta del C. Alaman se erige la Camara en Colegio Electoral.-

En seguida, el referido Ciudadano y el C, Bustaaante proponen sea -

nombrado Juez del Partido Judicial de San Luis de la Paz el C. hic, Julio

Michel.

El C. Delgado Jesi5s dando lectura al artículo de la Constitución -

del Estado que señala los requisitos que debe tener todo Juez de Partido,

pregunta si el propuesto es C. guanajuatense.

Como los proponentes expresaran no tener datos sobre el aprticular,

a moción del C. Delgado Ilanuel se suspende tm —ill para la prlxlma se—

sión la resolución del expresado nombramiento a fin de que la Camara obro

como mejor convenga, una vez que se obtengan los datos necesarios.
En seguida se levantó la sesión a las siete veinte minutos de la

noche, citándose la próxima para el mlórcoles 8 del actual, de la entran
te semana, a las once a, m.
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oosafiifiao dís„ nSíABO de suanajüato.

Perioclo extraordinario.

Sesión del dia 8 de agosto de 1 9 T 7,

Presidencia dei C. López Esoobedo.
Estando presentes doce üü. Diputados a las once horas veinte minutos

de la mañana, se abric/ la sesicm*

Después de leida y aprobada sin debate alguno el acta de la que se

verifico el dia 4 del mes en curso, dio'se cuenta por la secretarla con

Jos asuntos que a continuación se expresan:

^1 fiobiemo del Estado.

Devuelve^ sin observaciones^ el proyecto dw decreto sobre aprobación de

Jos presupuestos y tarifas del Municipio de salvatierra para que rijan

durante el presente ejercicio fiscal.

La Presidencia dio el tramite: " A votación " y dispuso que asi^

se hiciera luego, quedando aprobado dicho proyecto por unanimidad de

votos.

En seguida, la miema becretarla continuo Informando;

El referido Gobierno remite con distintos oficios ios presupuestos y

tarifas que durante el expresado año fiscal regirán en las Municipali

dades de Acambaro y Cortázar.

" Recibo y pasen a la 'Comisión de presupuestos municipales."

El mencionado Gobierno queda impuesto de que inteñiro^ la representación

dei. Estadoex C. Arnulfo M. Miranda, como Diputado propietario del 13-^,

Distrito electoral.

" A su expediente."

De los Presidentes Municipales del Estado. —

El de ailao manifiesta que ya remite los presupuestos y tarifas aue se

le piden y dice que no ha llegado a cobrar impuesto alguno sobre fincas^

advirtiendo a la vez que respecto ai impuesto sobre entrada o salida

de mercancias, rinde el informe respectivo por conducto deinGobiemo-

dei Estado.

" A sus antecedentes."

El de ban Diego de la Unión hace presente que ya se ocupa de formar aos

proyectos de presupuestos y tarifas rauniciaples y que próximamente los

remitirá a esta H. Asamblea.
I

A El tramite anterior."



De las Tesorerías Municipales
Las de Ciudad Manuel Doblado ydiao remiten

lanzas respectivas, correspondientes ax mes de Juilo pro^xlmo pasado.
Recibo» a sus expedientes."

Dei Congreso de Campeche.

Comunica que clausuró^ el periodo de se iones extraordinarias que abrió'
según la convocatoria respectiva y que quedo instalada la Diputación

permanente.

" Enterado."

Gobernador dex Estado de Queretaro.

Avisaren distintos oficios^ que nombro^ respectivamente, becretaric £e-
nerai dei Despacho y Oficial Mayor de la aecretaria, a xos cu. Lic.^e-

108 cortes de caja y ba-

/
/sus Rodriguez de la líUente y Profesor Luis G. aalvanera, de quienes da

a conocer las firmas.

" Enterado y que quedan reconocidas. "

Dex u. Lic. Adalberto Galeano.

Participa que bajo su Presidencia y compuesto dex personal que expresa

quedo'̂ instalado ex Supremo Tribunainde justicia dei Estado de Campeche,
n " Enterado."

—— De ios 00. Lic. Lec^n Meza y uuiian Hernández.

En diversos oficios, hacen present^ que aceptan aniradecidos ios nombraV

roientoB que se extendieron a su favor, respectivamente, de oueces de

los Partidos uudiciales de tíalamanca y Comonfort.

" A sus expedientes. " , ,

De particulares

La Profesora Piedad Rangel a nombre de la señorita Maria Glass y los

UU. Francisco a. Quesada y Francisco de F. Rodríguez en distintos escri

tos y por las causales que exponen, suplican sean reconsideradas las

pensiones de que han venido disfrutando.

" Pasen a las Comisiones de Hacienda unidas. "

Varios vecinos de Abasólo presentan acusación por ios hechos que mencio

nan, contra ex Presidente Municipal y miembros del Ayuntamiento de a-

quel Distrito.

" (fose a la primera Comifjíon de JuBticia. "

En seguida da Secretaria da |)ectura al dictamen de las Comisiones

de Hacienda unidas, relativo a nuevas pensiones reconsideradas, cuyo

dictamen termina con el siguiente proyecto de decreto:

" Artículo único.Se declaran pensionistas del Estado a las personas
que en seguida se mencionan, en virtud de que han comprobado debida-
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«ente el motlYo de porquS se les haMan concedido con anterioridad
esas recompensas cuyas cantidades empezaran a disfrutar desde el

día primero del presente mes, conforme a las siguientes cuotas dia
rias. -Ramo de Inst, Publica. Cuota diaria

Señoritas María Concepción y Josefa Acevedo. —^ 1-65,

Profesora liarla de la Luz Olaez. — —1-50,

María Guadalupe y María Dolores Fernandez. 1-20,

Bn el ramo de Hacienda.

Dolores n. viuda del Docotor Antonio Herrera, --------- ^ 1-65,

Señora María üamlño viuda del Señor J, Guadlupe Moreno. —$ I-OO,

Señora María González Vda.de Hlnojosa.—— —| 0-60,

S^orlta Patricia Villalobos.— —0-50,

Señora Jovlta Angulano Vda. de Llcáaga.———— $ 0-50.

(Esta maUnaolán se considero como despuás se verá, con la

cantidad de $ 1-00 diarlo.)

Con dispensa de tr&altes y právla ligera dlscnslán, fuá apro

bado el anterior proyeoto modificado sálamente en la partida relati

va a la Sra. Angulano Vda, de Llcágga, que a moclán del C. Ortega y

con aprobación de la Asamblea, se aumentó de ^-50 a ^1-00,

En los mismos tárminos y condiciones se aprobó la proposición

que presentaron las expresadas Comisiones de Hacienda, en que propu

sieron se recomiende al Ejecutivo libre sus órdenes, a fin de que -

sean pagadas desde el día primero del mes de la fecha, las pensiones

aprobadas ya por esta 11. cámara, a reserva de expedir el decreto re

lativo, en el que se comprenderán todas las que aún están pendientes

de reconsiderarse y las que nuevamente están por concederse.

La Secretarla pasa luego a dar lectura al artículo 27" del

proyecto de reformas constitucionales del C. Juárez y al correlati

vo del del C. Ortega, que respectivamente dicen

"Artículo 27",-El Estado de Guanajuato adopta para su rágimen

Interior la forma de Gobierno republicano, representativo, democrá

tico, reconociándose parte integrante de la Confederación llamado -

Estados Unidos Mexicanos, bajo las baseg que establece y sanciona la

mueva Constitución firmada en la Ciudad de Quorétaro el día 31 de

enero del presente año, relativas a sus soberanía interior y a la -
'\ >

libertad de los Municipios,"

"Artículo 37".- El Gobierno del Estado es republicano.
re—



presentatlTo y deraocrStico, teniendo como "base de su división terri

torial y de su organización política, el Municipio llljre.*

El C. Bustamante apoya la conveniencia del segundo de los ar

tículos •-Lo hace igualmente su autor,-El C. Delgado jesús apoya el -
proyecto del Juúrez y con nueva exposición de los CC. Bustamante

y Ortega; suficientemente discutido el punto se procedió a su vota

ción nominal, quedando aprobado el artículo del proyecto del C, Or

tega por los CC, Bustamante, Ortega, Covarrubias, Miranda, Alamón,-

Ayala Gutiórrei, Delgado Manuel, Puente y López Escobedo -10 votos-;

contra los de los CC.Juárez y Delgado Jesús,

Se dio luego lectura al artículo 28" del proyecto del C, Juó-

rez y al correlativo del C, Ortega, que diceíw-

"El ejercicio del Supremo Poder en el Estado, se divide en Le

gislativo, Ejecutivo y Judicial,"

"El Poder Supremo, para su ejercicio, se divide en Legislati

vo, Ejecutivo y Judicial,"

El C, Bustainante pone de manifiesto la diferencia que hay on~

tre que se divida el ejercicio del Poder Público o el Poder mismo,-

como en uno y en otro artículo se asienta; y con ligera discusión,-

en que intervienen además, los CC. Ortega y Juárez, con los trámites

del caso, fuá aprobado el artículo del proyecto del C, Ortega, por

el voto de los CC, Bustamante, Ortega, Covarrubias, Juárez, Miranda,

Alamán, Gutiérron y Puente -7 votos-; contra los de los CC, Ayala,-

Delgado Manuel, Delgado Jesús y López Escobedo,

A continuación, la Secretaría dió lectura al artículo 29"del

proyecto del C, Juárez, y como advierte que dicho artículo no tiene

otro correlativo en el proyecto del C, Ortega, toma óste la palabra

para expresar porque circunstancia en su proyecto se encuentran los

artículos del 29 al 31 antes del número 32, que es el que correspon

de al 29 del proyecto del C, Juárez que acaba de leerse.

Con ligera discusión, la Asamblea resolvió que se discutan -

desde luego p sean por tanto colocados en esto lugar, si fueren acep

tados los referidos artículos.

Puestas a discusión sucesiva y separadamente los artáculos

29, 30 y 31 del proyecto del C, Ortega, a que antes se hace refe— •
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renda, se aproljarón, con lá^erí^i»a dlscusl¿5n modificado ligeramen

te en sus tSrmlnos el último de ellos, quedando asi concetiidost-

"Artlculo 29«-El Poder Legislativo se deposita en una asnmMea

denominada: "Legislatura de Guanajuato".

"Articulo 30,-El Poder Ejecutivo se ejercerá por una sola per

sona denominada GoLemador del Estado,"

"Artículo 31,-El ejercicio del Poder Judicial corresponde:-al

Supremo Tri"bunal de Justicia, a los Jueces de Partido, a los Jueces

Municipales y a los Jurados, con arreglo a la Ley Orgánica respecti

va."

A contlnuaclán son leídos los artículos 29 del proyecto del -

C. Juárez y 32 del del C, Ortega, que respectivamente dicen

"Artículo 29,-Jamás podrán reunirse estos tres Poderes en una

persona o Corporación, ni el Legislativo depositar la suma de su Po-
I

der en una sola persona,"

"Artículo 32,-No podrán reunirse dos o mas de estos Poderes

en una sola persona o Corporación, ni depositarse el Legislativo en

un solo individuo,"

I, mt K, Ttiynnnit'ftiHtA n

Los CC, Bustamante y Ortega hacen notar, cómo pudiera enten-

dense de los tSminos del primero de dichos artículos que dos Pode

res sí podrían reunirse en un solo individuo o Corporaoián, lo que

no sería dehido; y el segundo de dichos CC, Diputados advierte, por

so parte, lo enfático del adverMo"J«ií®" del primero de los referi

dos artículos.

Como consecuencia de la discusión, la Asamblea concede permi

so al C, Juárez para modificar su artáculo; que con los demás trami

tes del caso queda aprobado conforme al tenor siguiente

"Jamás podrán reunirse dos o mas de estos poderes en una —

persona o Corporación, ni ittquatíktaaam el Legislativo Hd ai audbi itt-

depositar la suma de su Poder en una sola persona,"
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Se dlá luego lectura al articulo 33 del proyecto dol C. Orte-
ga, que dice:-

"aos miembros de la Legislatura, el Goberaador del Estado,los
Presidentes Municipales y los Ayuntamientos, serán nombrados popular
mente en elección directa«-Los Magistrados lo serán por la Legisla

tura; los Jueces de Primera Instancia, por el Tribunal pleno; y los

Municipales y los Jurados, por los respectivos Ayuntamientos."

Pueeto a discusián, el C. Ortega manifiesta no estar de acuer

do con que el nombramiento de Jueces de Partido se haga por el Supre

mo Tribuaml; expresando haber redactado el artículo en los támiinos

en que se encuentra, por interpretar así el parecer de algunos miem

bros de esta cámara.

El C# Bustamante llama la atención de la Asamblea acerca de

la conveniencia de que dicho nombramiento se haga por el Tribunal y

funda extensamente su tSsis.-La apoya con fundadas razones el C, 3QÉ

Juárez,-El C, Delgado Jesús opina en contra de este parecer y, por

otra parte, propone una modificación respecto a la elección de Pre

sidentes Municipales, para que sea indirecta y hecha por los mismos

miembros del Ayuntamiento; proponiendo con este motivo una modifica

ción en los tárminos del artículo, a fin de que pueda ser resuelto,

por lo que vé solo a los Presidentes Municipales en el lugar ojjor-

tuno •

La Asamblea tomando en cuenta la importancia de estes dos —

puntos del debate y lo avanzado de la hora, resuelve suspender su -

discuslán, para continuarla por la tarde, poniéndose a meditar con

venientemente sobre dichos puntos.

El artículo 34 del proyecto del C. Ortega que en seguida se

copla, fué aprobado sin discusién alguna en estos términos

"Artículo 34.-Para las elecciones populares se dividirá el -

Estado en Distritos Electorales, de acuerdo con la Ley Orgánica res

pectiva."

En seguida se suspendié la sesión, a la una y diez minutos -

p, m., citándose la hora de las cinco para continuarla en la tarde.

A las cinco y quince minutos p. M, se reanudé la sesión con
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asistencia de diez CC, Diputados, estando fuera del Sal6n el C. Aya-
la y ausentes los CC« Darr6n, CovarruDias, LSpez José y Torres.

En nombre del C« Covarrubias, el C» Alaman presento excusa -

por su falta de asistencia.

La Secretaria dio luego cuenta con la correspondencia que si

gues-

Oficio del Procurador de Justicia en que hace presente que -

ya consignó al Juez del Partido Judicial de San Francisco del Rin

cón el escrito del C. José Rojas acusando al C. Pedro González por -

los delitos que señaló en su escrito relatiyo.

"Enterado."

Oficio del Presidente Municipal de Urlangato on que dice que

por conducto del Gobierno remite los Presupuestos y Tarifas de aquél

Municipio para el presente año fiscal.

"A sus antecedentes."

Acto continuo, se alare nuevamente la discusión sobre el artí

culo 33 del proyecto de reformas del C. Ortega, que se dejó pendien

te en la sesión de la mañana.

El C. Juárez explica ampliamente la conveniencia de que el -

Supremo Tribuanl de Justicia sea quien haga el •ombramiento de Jue

ces de Partido.

El C. Ortega llama la atención de la Asamblea acerca de que -

también está al debate lo relativo a la elección de Presidente Muni

cipal.

A moción del Presidente de la cámara,14 Asamblea resuelve di

lucidar en primer término aquél punto y luego éste.

Con breve exposición del C. Alamán,la Secretaría, teniendo en

cuenta la discusión anterior, formula la pregunta de si está sufi

cientemente discutido el punto, contestándose en sentido afirmativo

por la Asamblea; sin embargo de lo cual vuelve a reanudarse otro de

bate en el que intervienen los CC. Bustamante , Alamán y Delgado Ma

nuel; con motivo de la proposición del primero ligeramente modifica

da por el segundo, para que el nombramiento se haga por el CongresOj
<1

pero a propuesta de una tema del Supremo Tribunal.
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Tomanrto en cuenta el sentir de la discusión, la Presidencia

dispone se ponga a votación nominal el artículo del proyecto tal co

mo está; siendo rechazado por el voto de los CC. Eustajnante, Ortega,

Miranda, Alamán, Gutiérrez, Delgado Manuel, Puente y Delgado Jesás;

por los afirmativos de los CC, Juárez y Lápez Escohedo,

A renglán seguido se ptoie a votación, rechazado el artículo,

la proposición de si los Jueces hahrán de ser nombrados libremente

por la II. Legislatura; siendo asi aprobado por los CC, Ortega, Miran

da, Alamán, Gutiérrez, Delgado Manuel, Puente,Delgado Jesús y LÓpez

Escobedo -8 votos-, por los negativos de los CC. Bustamante y Juá

rez.

Se procede luego a la discusión, por lo que afecta a la elec

ción de Presidente Municipal, con intervención del C. Bustamante,que

opina por la modificación del artículo; del C, Gutiérrez para una ob-
/ae

servación que/le contesta por el mismo C. Bustamante; del C, Delgatio

Jesás, para proponer, como lo hiciera desde en la mañana, que el ar

tículo quede en términos generales para la elección de los funciona

rios Municipales, reservando a la Ley Orgánica relativa lo referente

al Presidente del Ayuntamiento,

Como resultado de la discusión, la Asamblea concede permiso

í al C, Ortega para presentar por escrito la modificación relativa a

i; ' la designación del Presidente Municipal.

jf La secretaría dió lectura al artículo modificado que dice:-
I.
r> "Artículo 33,-Los miembros de la Legislatura, el Gobemadór

del Estado y los Poderes Municipales serán nombradés popftlarraente -
De entre los miembros del A3njntamiento se elCy

y en elección directa.^Ka* WMgiwtwd»» * ímm Uamam ÉX gyrtt*» *****
á, por los demás, un Presidente que será el del Municipio y que durará en su car-

pue ix . -
tres meses, reemnlazandose cada vez que expire este pla*o;pero sin que pueda ser

' El C, Delgado Manuel lo objeta, porque en su concepto los Pre-
L^CüO QUG ctCftDO»

Pimcionar." sidentes Municipales deben ser electos precisamente para ese cargo y

por elección directa,-El C, Bustamante objeta IgualMBite la morilfi-

cación por lo que hace al periodo, que cree dehe s«r fijado ánica-
mente por la Ley Orgánica respectiva,-El C, Ortega contesta amhas |
•bjeciones y considerándose poi^ía Asamblea suficientemente discutido
el punto, es puesto a votación el artículo, con la reforma indicada
y rechazado por los CC, Ayala, Gutiérrez, Delgado Manuel, Puente,Del-



9

gado Jesfis y López EscoTiedo -6 votos-, contra los de los CC» Busta-

mante, Ortega Juárez, Miranda y Alamán,-Con motivo de quedar recha

zada la modificación que el C» Ortega hiciera, de acuerdo con el pa

recer de la Asamblea en la inmediata discusión anterior, surge vivo

debate en que intervienen en diversas ocasiones los CC. Bustamante.

Delgado Manuel, Alaraán, Ortega, Puente y Delgado Jesús,

Como resultado de esta dlscusiún la Secretarla, por acuerdo

de la Presidencia, somete a votaciún de la Asamblea, la primera par

te del articulo: "Los miembros de la Legislatura, el Gobernador del

Estado,ylos Presidentes Municipales y los Ayuntamientos, serán nom

brados popularmente en elección directa", que habla sido aprobada

y lo es nuevíuiiente.

En seguida se consulta: "Si los Presidentes Municipales serán

electos directa y popularmente,"siendo rechazado por la Asamblea.

Al formularse nueva pregunta por la Presidencia surge otro - •

incidente breve y como consecuencia se formulan nuevas preguntas por

escrito.

Se consulta la primera que dicei-"Los Presidentes Municipales

deberán ser electos por los Municipea de entre ellos mismos"; y es

aprobada por 7 votos.

Se consulta luego otra qTie dice; "El presidente Municipal du

rará en su encargo un periodo económico; es decir, un periodo ±n^-
rioB a la duracián del Ayuntamiento".-Con solo una ob&ervacián del

0. Delgado Manuel, contestada por la Pr'^sidencia y el 0. Ortega,es

puesta a votación y rechazada.

Despuás de un nuevo debate en que intervienen los CC. Delga

do Manrei, Ortega, Juárez a excitativa de la Presidencia, Bustaman-

te. Puente y Delgado Jesús, en diversas ocasiones la Asamblea acuer
da aceptar súlaraente la parte del artículo discutida y aprobada; re
servando lo demás para la Ley Orgánica respectiva.

La Presidencia tomando en cuenta lo avanzado de la hora, 7.15

p. n., propone se suspenda la dlscuslSn de las reformas constitucio
nales, a fin de tratar/una iniciativa «B <1®! C. Gutiírroz, en
la que propone el restal,lecl«*nnto de la neceptoría de Bentas en -

' Purísima del Rincón.
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Leído que fue el dictamen correspondiente, con dispensa de -
tramites y sin discusión alguna, se aprobé y se mandó pasar al Eje

cutivo para los efectos constltiulonlrtofl la iniclálva de que se hi

zo ya referencia,

Sa levanto la sesión, citándose para mafíana a las once del A

día.

\ \
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XXVI, CONGRESO DEL ESTADO DE ÜUANAJUATO.

PERIODO EXTRAORDINARIO.

Sesión del día 9 del mes de agosto de 1917.

Presidencia del C. López Egcobedo.

Con asistencia de doce CC. Diputados, ausentes los CC. Parrón, López
JosS y Torres, dio principio la sesión a las once horas treinta y
cinco minutos de la mañana.

Leída el acta de la anterior se puso al dehate y sin él quedó

aproLada en "votación económica.

En seguida concedido que le fué el uso de la palabra al 0. Ala-

man, propuso a la Asamblea se discutiera desde leuego el artículo pew

diente de^resoluclón, relativo a los latifundios, por creer que ya

todos los CC. Diputados, estarían suficlentmente documentados para

resolver sobre el particular.

Despuea de vova "breve discusión entre los CC. Delgado Jésus, Ala-

man, Dustamante y el Presidente, este óltlmo por conducto de la Secro

tarla maniriesta que el proximá viernes de la semana entrante, se pon

dra al dohate el artículo de referencia.

Acto continuo, la Secretaria dio lectura a los artículos del TI-
# f

lulo t. Sección primera del proyecto del C. Juárez y a los correlati

vos del proyecto del C. Ortega

Puestos a discusión en lo general,el C. Bustamante propone que,

en vista de que ambos proyectos no difieren mas que en detalles, se

aprueben en lo general para pasar luego a discutirlos en lo particu

lar.

Preguntada la opinión de la Asamblea en ese sentido, resolvió a-

flrmatlvamente y declarados suficientemente discutidos en lo general

se procedió a votarlos en lo particular.

La Secretarla dló lectura a los artículos 31 y 32 del proyecto

" Juárez " y al 35 del de el C. Ortega, correlativo de los anteriores

que textualmente dicen:

"Artículo 31#-E1 Congreso del Estado se compondrá de representan

te» que durarán en bu encargo dos años."

"Artículo 320~Cada uno de los quince flistiitos en que se ha di-
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Tldlde el Estado para la elección de funcionarlos federales, nombrará
un Diputado propietario y un suplente, con total sujecián a lo dls—

puesto en el artículo 115 de la ConstltuciSn Federal, en los apartes

IV y V de la fracclán

"Artículo 36.-La Legislatura del Estado se compondrá de quince -

Diputados propietarios electos por Distritos Electorales cada dos años

en la forma que determine la ley.-Con cada Diputado propietario se —

nombrara un suplente."

Puestos a discusión, bacen uso de la palabra en contra del pvtí—

culo del proyecto del Sr. Lic. Juárez, los CC. Ortega por dos veces y

Bustamante por una, haciándolo en pro el autor el C. Delgado Jesús.

Considerados por la Asamblea suficientemente discutidos, fuá —

aprobado en Totacion nominal el artículo 35 del proyecto del C. Orte

ga, por los CC. Bustamante, Ortega, Covarrubias, Juárez, Miranda, Ala-
mSn, Ayala, Gutiárrcz, Puente, Delgado Jesús y Lápez Escobedo -11 To

tes-. rotando en contra el C. Delgado Manuel.

A continuación, la Secretaría dió lectura al artículo 33 del —
f f

proyecto del C. Juárez y 36 del del C. Ortega que respectivamente di

cen;-

'^Artículo 33.-Para sor Diputado al Congreso del Estado, se requie

re i-Ser Ciudadano guanajuatense en ejercicio de sus derecfee«,n© haber

bldj» condenado judicialmente en ningún proceso por delito que merezca

pena corporal? ni inhabilitado a consecuencia do un concurso de acree

dores. "

"Artículo 36.-Para ser Diputado, propietario o suplente, se re

quiere

I.-Ser Ciudadano guanajiiatense en ejercicio de sus derechos, y no

haber sido condenado por delito alguno contra la propiedad.

II.-Haber terminado la instrucción primaria.

jIX,-Tener veinticinco años cumplidos al tiempo de la elección."

Despuós de una larga discusión en que los CC. Ortega y Bustainan-

t« hacen uso de la palabra por varias veces y el C. Miranda por una -

en contra del artículo del C. Juárez, óste último y los CC. Delgado -
/

jesás y Delgado Manuel lo hacen en pro del referido artículo.
Declarad»por la Asamblea euflclcntcraente discutidos ambos artí

culos, se wooede o la rotad«n nominal de cada una de sus partos, a -
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excepcl6n hecha de la primera que se aprueba en votación económica y

que dioe:-

"I.-Ser Ciudadano guanajuatense en ejercicio de sus derechos,"

La segunda parte del artículo del proyecto "Juárez" dice:-

"No haher sido condenado judicialmente en ningón procoso por de

lito que merezca pena corporal," y la correlativa del proyecto"drt^a?
'Ti# haher sido condenado por delito alguno contra la propiedad,"

Puestas a votación nominal, fue aprobada esta óltima por los CC.

Bustamante, Ortega, Covarrúbias, Miranda, Alaman, Gutiórrez y Puente

-7 votos-, votando por la primera los CC. Juárez, "Delgad# Manuel, Del

gado Jes^s, Ayala y LÓpez Esoobedo -5 votos-,

Quedó aprobado el requisito que se menciona en la fracción del -

proyecto del C. Ortega,

Puesta a votación sóltimente la parto final del artículo del pro

yecto "Juárez" que dice:- ni inhabilitado a consecuencia de -

un concurso de acreedores", es rechazada por los votos de los CC. Bus-

tajaantc» Ortega, Covarrúbias, Miranda, Alanón, Ayala, Gutiórrez,Del

gado Manuel y Puente -9 votos-, contra 3 de los CC. Juárez, Delgado -

Jesús y López Escobedo,

Puesta a votación la fracción segunda del proyeoto del C. Ortega

que dice: "haber tenninado la instrucción primaria" y resultando 6 vo

tos en pro y 6 en contra, se repite la votación con el resultado si

guiente: aprobándola los CC. Bustamante, Ortega, Covarrúbias, Juárez,

Miranda, Alemán y Puente -7Votos-, contra los 5 negativos de los CC,

Ayala, Gutiórrez, Delgado Jesús y Manuel y López Escobedo;siendo el

voto del C. Juárez el que resuelve el empate habido.

En votación económica queda aprobad# en seguida la fracción III

del proyecto del C. Ortega, que dice: "tener veinticinco años al tiem

po de la elección."

Puesto al debate el artículo 34 del proyecto del C. Juárez que -

coincide con el 37 dol otro proyecto que respectivamente dicen:-

"Articulo 04,-No pueden ser Diputados al Congreso del Estado:-
/mismo

r.-El Gobernador del/Estado,

II.-Loa Magistrados del Supremo Tribunal del Justicia, y los Jefes
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de las Oficinas pul)llcas«

III«-Los ministros, pastores, o delegados de cualquier culto,

IV,-Los militares con mando efectivo en el Estado."

"Articulo tJ7,-No podr&n ser Diputados

I.-El Gobernador del Estado, los Magistríidos y el ^Vocurador de -

Justicia.

II.-Los ministros de cualquier culto, est^n o no en ejercicio ac

tivo .

III.-Los militares con mando de fuerzas.

IV.-Los Presidentes Municipales y Munícipes, por sus respectivos

Munid^ios."

El C. Eustamante expone las diferencias que existen entre uno y

otro proyecto, encontrando que ambos requieren modificación para con

tener lo que sería de aceptarse.

Contesta el C. Juárez, por lo que hace a su proyecto, insiste -

el C. "Bustamante y bablan nuevamente uno y otro, con intervención a-

demás de los CC. Crteg» y Delgado Jesúsj prolongándose el debate por

tiempo, hasta ajie el C, Covarruhias propone que dado lo avanza

do de la hora y el resultado de la discusián, se suspendiera la se

sión para que al reanudarse por la tarde se presentara un solo artí

culo en el que se expresara mejor el parecer de la Asamblea, ahorrán

dose nueva discusión,

A la una y treinta y cinco p. ni, se suspendió la sesión para «é

continuarla por la tarde a las cinco»

Reanudada la sesión de la tarde a las cinco y veinte, con asis

tencia de once CC. Diputados, ausentes los CC, Carrón y Torree^ Mi-
C>

randa y Puente, que se presentaron poco despuÓs, se dló cuenta con -

la correspondencia que en seguida se nenciona:

DEL GOBIENRO DEL ESTADO,

Devuelve sin observaciones el proyecto de decreto por el que se

declaran pensionistas del Estado a las personas a que alude el expre

sado proyecto,

"A votación".
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Por disposición de la Presidencia, se apropió en votación noninal

el proyecto de decreto de que antes se hizo mérito»

El mismo GoTilemo remite por duplicado los Presupuestos y Tari

fas que propone el Ayuntamiento de Iturbide para que rijan en aquél

Municipio durante el presente ejercicio fiscal.

•Recibo y pasen a la Comisión de Presupuestos Municipales."

Acusa recibo del decreto numero 12 y manifiesta que ya puso en

conocimiento de la AdmiPistraclpn General de Rentas el asunto rela

tivo a la gratificaciSn que se entregará a los empleados de la Secre

tarla de esta H. cámara,

"A sus antecedentes."

DE PARTICULARES.

El C. Manuel S. Boullosa suplica por las razones que expone y -

teniAsdos^ en cuenta los muchos servicios que ha prestado en el rano

de Hacienda, se decrete su jubilación,

"Pase a las Comisiones de Hacienda unidas."

En se^ida, la Secretaría dio lectura al artículo 37 que la Co

misión de reforraas constitucionales, xmiíicada, preaenia Yeicma-

do, como consecuencia de la discusión de en la manana y que dicej-

"Art,''17*-No pueden ser Diputados a la Legislatura local:

I,-E1 Gobernador del Estado.

II,-Los Magistrados y el Procurador de Justicia,

III,-Los ministros de cualquier culto, estén o no en ejercicio.

TV,-Los militares con mando efectivo en el Estado.

V.-Los Presidentes Municipales y los Mimíclpes."

Con algunas observaciones de los CC. Riistarante y Ortega, acla

rado el punto, en votación económica es aprobado el referido artícu-

lo,Bn los mismos términos es aprobado el artículo 38 que dice:..

"Articulo 33.-Los Diputados son inviolables por las opiniones -

que emitan en el desempeño de su cargo, y jamás podrán ser reconveni

dos, demandados, ni juzgados por ellas."

Acto continuo, se dio lectura al artículo 39 que puesto a discu

sión fué objetado por los CC, Bustam.mte, Puente y Delgado Jesás;con

testando los CC. Juárez y Ortega,
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Como se propusiera reformarlo en el sentido de la discusión,pa-
ra que sea tomado en cuenta antes de hacerlo, emiten su parecer, ade
mas los CC, López JosS, Aloman y l^elgado Jesi'is.

Despuós de un incidente en que el c. Ortega reclama la sujeción
suspendaal reglamento, la Presiidencla xwnTtwE por algunos momentos la discu

sión^ a fin de que sea reformado el artículo.

Reanudada poco después la sesión y leído el artículo ya reforma
do, se considero suficientemente discutido,y puesto al dehate sin él

quedó aprobado en estos tórmlnost-

Art.RO.-Los diputados en ejercicio no podran aceptar ningún em
pleo póhlico por el que se disfrute sueldo, sin próvia licencia de la
Legislatura o de la Comisión permanente,-No quedan comprendidos en -
esta disposición los empleos relativos a la instrucción pábiloa."

En seguida se levanto la sesión publica a las seis y quince mi
nutos p.m,, para entrar en secreta.

r
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XXVI,

iifíí..

—^ ^ G n E S o DEL ESTADO DE GUANAJUATO,

Periodo extraordinario.

Sesión del día 10. de agosto de 1 9 1 7 ,

Presidencia del C. lopez EscoLedo.

A las once horas treinta y cinco minutos Jl. M. se ahrió la sesicn

con asistencia de trece CC. Diputados, encontrándose ausentes los

CC. Barron y Torres.

Leída el acta de la anterior, se puso al dehate y sin él

quedo aprobada en votación económica.

La Secretaría dio luego cuenta con un dictamen de la primer

Comisión de Justicia que se contraé a la queja que hacen varios

vecinos de Abasólo contra el Presidente Municipal y los miembros

del Ayinitairiento de aquel Distrito.

Dispensados a este asunto los tramites reglamentarios, a pe

tición del autor del dictamen, por indicación de los CC. Aloman y

Ortega se resue'ive tratar el asunto en sesión secreta.

También se reserva para la misma sesién el proyecto de ley

reglamentaria sobre expropiación qae presenta la Comisión respec.

tiva.

En seguida, se procede a la discusión de las reformas cons

titucionales, déndose lectura a los artículos(correlativos de los

proyectos de los CC. Juárez y Ortega, que quedan a discusión en

lo general.

El 0, Ortega hace las observaciones cree pertinentes.

Contesta el C. Juárez, e intervienen además de éstos dos -

CC. Diputados, en diversas ocasiones, los CC. López José y Busta-

mante.

El C. Ortega obtiene permiso de la Cámara para adicionar el

Capítulo puesto al debate con algunos artículos que presentará en

la sesión de en la tarde.

Considerado suficientemente discutido el punto, se pasa a -

discutir en lo particular los rirtículos de ajiibos proyectos.

Leído el artículo 33 del proyecto del C. Juárez, en ligera

discusión en qu'e intervienen los CC. Ortega, Juárez, Bustamante y

Delgado Jesús, se resuelve por la Presidencia poner a votación el
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articulo 40 dol proyecto del C, irtwnc Ortega y el 41 del del C.

Juárez, que se corresponden.

El Cm Delgado Jesús o"b3eta el artículo del C. juSrez por -

cuanto a que no fija tSnnino preciso para la conclusi6n de las -

sesiones del Congreso y el del C, Ortega porque concede al Eje

cutivo la facultad de iniciar cese un periodo de sesiones.

€ontesta el C. Ortega por lo que hace a este punto, y sohre

el insiste durante largo tiempo, apoyado ademSs el contra por los

CC. Juárez y López JosS, y el pro por el C. Bustariinnte.

Gomo a pesar de ello no estimare la Cámara suficientemente

discutido el asunto, insisten en lo dicho los misiiios CC. con in -

tervencion además del C. Delgado Manuel que tarhián olbjeta la mis

ma facultad que se pretende dar al Ejecutivo.
¡¡

Al fin se procede a la votación, siendo aprobado el artí

culo del proyecto "Juárez", por los CC. Juárez, Miranda, Alamán,

Ayala, Gutiérrez, Delgado Manuel, Puente, Delgado jesús y Lápea

Escohedo -9 rotos- por 3 en favor del correlativo^ de los CC,Bus-

tasaante, ortega y CovarruVlas.

El C. López voto negativaménte en contra de los dos artícu

los.

En seguida se ponen a discusión los artículos 42 del proycc

to del C. Juárez y 41 y 42 del del C. Ortega.

Con una breve exposición del C. Bustamante en favor de los

artículos del proyecto del C. Ortega, que contesta el C, Juárez,

suficientemente discutido el punto, se procede a la votación,que

dando aceptados los artículos 41 y 42 por once votos, a excepción

hecha de los de los CC. Juárez y Delgado Jesús, que lo hicieron -

por el artículo 40 del proyecto del primero.

Dichos artículos están concebidos en estos términos

"Artículo 41.-Durante el primer periodo se ocupará de estu
diar , discutir y votar las iniciativas de leyes ordinarias que se

le presenten y de resolver los fieraás asuntos que se sometan a su

consideración."

Artículo 42.-Durante el segundo periódo se ocupará de loB
asuntos siguientes:-

I—PXTOlnf.r y calificar lae cuentas de re.audaclíin y aistrl-
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"buciSn Ae caudales del año proxiiao anterior c[ue serán presentadas

por el AAralnistrador General de Rentas en los primeros cinco días
de sesiones.-La revisión no se limitará a examinar si las canti

dades gastadas estSn o no de acuerdo con las partidas respectivas

del Presupuesto, sino que se extenderá al exáinen de la exactitud

y justificación de los gastos hechos, y a las responsabilidades a

que hubiere lugar.

II.-Examinar y aprobar el Presupuesto que con relación a los

gastos del año siguiente le será presentado por el Gobernador; y

decretar los impuestos necesarios para cubrirlos,

III.-Pe estudiar, discutir y aprobar leyes de carácter urgen

te, así como resolver toda clase de negocios de esta índole,"

En seguida se suspendió la sesión a las p. m. pa

ra continuarla por la tarde a las cinco.

Reanudada la sesión a las cinco cuarenta p. m. con asisten

cia de trece CC. Diputados, ausentes los CC, Torreé y Barrón, la

Secretarla dá cuenta con la correspondencia que sigue

DE LOS PRESIDENTES MUNICIPALES DEIj ESTADO.

El de León dice que proxímnmente remitirá los proyectos de

Presupuestos y Tarifas que deljen regir en aquól Distrito durante

el presente ejercicio fiaeal,

"A sus antecedentes,"

El mismo remite la Balanza y Corte de Caja correspondientes

al mes de junio óltlmo.

"Recibo, a su expediente,"

El de Allende acompaña Iguales documentos por lo que res

pecta al mes de julio anterior.

"Igual trámite,"

DE PiUlTICOLARES,

La Sra, Agueda Aguilar Vda, de Contrcras, solicita se le -

conceda una pensión teniendo en cuenta los servicios prestados -

en el ramo de Hacienda, por su finado esposo el Sr. Don Isauro -

Contreras,

"Pase a las Comisiones de Hacienda unidas."



La Secretaría procede luego a dar lectura alartículo -

43 de uno y otro proyecto ojie dicen

"Artículo 43.-Habrá tomblán oesionos extraordinarias cuan

do así lo exijan la necesidad, urgencia y gravedad de los negó—

gios que deban tratarse; terminando esas sesiones cuando se hu

bieren resuelto el negocio o negocios para que hubieren sido con

vocadas las sesiones."

"Artículo 43.-La Legislatura celebrará sesiones extraordi

narias cada vez que para ello fuere convocada por el Ejecutivo o

por la Diputación permanente; pero entonces se limitará a tratar

los asuntos comprendidos en la convocatoria."

El C. López hace constar la diferencia que se advierte en

tre ambos artículos y despuós de una ligera discusión entre los -

CC. Delgado Jesús, Juárez, Bustamante y Ortega, la Asamblea decía

ra suficientemente discutido el punto, y en votación nominal se

aprubba el stgundo de los artículos Insertos, por once votos,que

corresponde al proyecto del C. Ortega, habiendo votado en contra

los CC. Juárez y LÓpez Escobedo.

Acto continuo la Secretaría dio lectura a los artículos 38

del proyecto del C. Juárez y al 44 del del C. Ortega que textual

mente dicen

"Artículo 38.-E1 Congreso del Estado no puede abrir sus se

siones ni desempeñar su encargo, sin la concurrencia de las dos -
e

terceras partes de los Diputados que lo forman; pero los pijsentes

en la población donde se verifican las sesiones, se reunirán el -

día señalado en la ley, y compelerán a los ausentes a que se pre

senten dentro de los diez días siguientes.-Si no comparecen se -

llamárá a los suplentes; y si óstos tnmblón faltaren, se convoca

rá a nuevas elecciones para Integrar la representación."

"Siempre que no haya quorum en la cámara, se llamará Inme
diatamente a los suplentes, quienes desempeñarán sus funciones -

hasta que expire el periodo de sesiones para que fueron llamados!!

"Artículo 44.-No podrá celebrarse ninguna sesión sin la —

concurrencio de mas de la mitad del numero total de Diputados, "

Despuós de una prolongada discusión en que por varias veces
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hicieron uso de la palabra los CC. Juárez, López José, Ortega, -

Bustamaiite, Delgado Jesús y Manuel, y por una vez el C. Alaman,

la Secretaría pregunta si estaba suficientemente discutido el -

asunto, y que si, en vista de la discusión, era de tomarse en -

cuenta el artículo presentado por el C. Ortega, lo que así fué

declarado por la Asamblea, quedando aprobado dicho artículo en

votación económica.

Se dio luego lectura a los artículos 39 del proyecto "Juá

rez" y 45 del proyecto Ortgea, que dicen

"Artículo 39.-Los Diputados que no concurran a una sesión

sin causa justificada o sin permiso de la Presidencia, no disfru

tarán del haber correspondiente al día de la falta."

"Artículo 45.-Los Diputados que no concurran a una sesión

sin causa justificada, o sin permiso de la Legifvlatura, perderán

las dietas correspondientes al día o días que falten."

El C. Ortega manifiesta que tales artículos deben constar

mejor en el reglamento interior de la cámara y no en la Constitu

ción, y por lo tanto solicita el permiso de la Asamblea para^re

tirar el artículo del proyecto .-Abundando en las raismas ideas el

C. Juárez, Ib cámara concede pemlso a ambos para retirar su^ ar

tículos. i

Dada lectura al artículo 40 del proyecto del C, Juárez'sin
f

' /
correlativo en el otro proyecto, se puso luego a discusión.

Ampliamente debatido por los CC. Dllgado Jesós que lo apo

ya pidiendo se le haga modificación, y Delgado Manuel, y losCC,

Bustamante, Ortega y Covarrubias, que lo impugnan en diversas -

ocasiones, contestando en varias el C. Juárez; considerado sti--

ficlentemente discutido el punto os rechazado dicho artículo por

mayoría de votos, en votación económica.

Como el C. Delgado Manuel insistiera en la modificación -

que desde un principio proponía para el artículo rechazado, a -

moción suya se consulta el parecer de la Asamblea acerca de si es

de tomarse en cuenta dicha morllficación, a lo que contesta en sen

tido afirmativo, resolviéndose luego que el nuevo artículo so —

pi%entara en la sesión siguiente, por haber asuntos que tratar -
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fltl sesión secreta y siendo ya las siete y cincuenta y cinco minu

tos p* M»» se levanté la sesión.
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XXVI CONGRESO DEL ESTADO DE GUANAJUATO#

Perlado extraordinario.

Sesión del día 11 de agosto de 1017.

Preüldencia del C. López EscoLedo.

A las diez horas cuarenta minutos de la mañana se ahrlo la -

sesión, con asistencia de diez CC. Diputados, estando fuera del Salón

los CC. Ayala y Ortega, y ausentes los CC. Earrón, Torres y Gutiérrez,

Leída el acta de la sesión anterior, el C. Bustainante pidió -

qne se hiciera constar expresamente, por estimarlo de importancia, que

al ser anrohados los artículos 40 del proyecto de reformas constitu

cionales del C. Juárez y el 42 del del C, Ortegfi, hizo notar a la A-

samhlea que no se habió fijado, al aprobarlos, en que hay una repeti

ción, porque eisxlste en el artículo del primer proyecto,de una manera

incompleta, lo que de una manera completa consta en el artículo 42 -

del segundo proyecto.

Con la modificación expresda se aprobó el acta renpeotiva»

En seguida,la Secretarla dio lect^/ra al artículo que el C. -

Delgado Manuel presenta,con aprobación de la CÓraara en sesión anterloi|.

para que sea tomado en consideración entre las reformas constituciona-

El C. Delgado Jesós llama la atención acerca de que el artícu

lo no esta concebido en los términos qn que su autor lo expuso ayer,

y lo objeta porque en él se da sólamente al Ejecutivo, la iniciativa

que propone, y nó al Poder Legislativo que debe tenerla en primer tér

mino.-Centesta el C. Delgado Manuel.-El C, Bustai^ante, que no quiere

repetir las raxones que ya hizo valer en contra del artículo,apoya la

tésis del-C. Delgado Jesós.-Habla en favor del artículo, con la modi

ficación que se pide,el C. Juárez,y con un ligero incidente, margina

do por el C. López José, que reclama la sujeción al reglnmento, y —

nueras exposiciones de los CC. antes mencionados; considerado sufi

cientemente discutido el punto, se puso a votación y se aprobó el ar

tículo debatido en los términos qn que se inserta:-

"La Ciudad de Guanajuato es la residencia habitual de los Po

deres y éstos no podran transladarse a otro lugar sin causa grave y -
cuando lo acuerden así dos terceras partes de los miembros de la Le

gislatura. "

... ,J
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Acto continuo, se dio lectura al artículo 46 del proyecto del

C, Ortega, que no tiene correlativo.

Con ligera exposiciSn de los 00. U^stamnnte y Ortega, estimán

dose suficientemente discutido, se aprobá en votación econámlca en es

tos términos;

"Articulo 46.-El Goliernador del Estado y el Presidente del Su

premo Tribunal de Justicia, asistirán a la apertura del primer perio

do de sesiones ordinarias y leerá cada uno de ellos un Informe en que

expondrán en términos generales el estado de sus respectivas adminis

traciones. "

Se pasa luego a la consideraclén del articulo 47 del proyecto
tampoco

del C. Ortega, quc^^jlX tiene correlativo.

Con apoyo del C. Bustamante, contesta una observación del

C. Juárez, que - estima reglamentarlo el precepto; con los trámites -

del caso es puesto a votación y Asechado por los votos de los CC.Juá

rez, Miranda, Delgado Manuel, Lépez José, Puente, Delgado Jesás y Ló

pez Escobedo, por los afirmativos de los 00. Bustamante, Ortega, Co-

varrublas, Alaman y Ayala.

El C, Bustamante hace uso de la palabra para el efecto de que
/ se

se baga constar en el acta, que no/esgrimio un solo argumento en con

tra de lo que él expuso»

Leído el articulo 44 del proyecto "Juárez" y el que con el ca

rácter de complementarlo del capiiulo segundo marcado con el número

45, presenta el C. Ortega, son puestos a discusión.

"Articulo 44.-Si antes de resolverse los asuntos para que fué

convocado el Congreso a sesiones extraordinarias, llegare la fecha en

que deben abrirse las sesiones ordinarias, se cerrará el periodo de -

aquéllas, y se abrirá el de las ordinarias; resolviéndose en ellas -

los asuntos pendientes que dieron lugar a las sesiones extraordina

rias."

Ar '̂iculo 45.—si las sesiones extraordinarias se prolongaren
hasta la fecha en que deban dar principio las ordinarias, cesarán —

aquéllas; pero en éstas se tratarán de preferencia los asuntos pen

dientes."

El C. Delgado Manuel estima que dichos preceptos son regla

mentarios.

'i ,
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HaTjlan en pro los CC. Delgado JesiSa, Dustamanto y Ortega»

En votación nomiidal se aprobó el artículo del proyecto del 0.

Ortega, por el voto de los CC. Bustaniante, Ortega, Covarrublas, Mirin-

da, Alawan, López Josó, Puente y Delgado Jesós -8 votos-; contra los

de los CC» Juárez, Ayala, Delgado Manuel y López Escobedo -4 votos».

Se procede despuón a la discusión de los artículos 48 del pro

yecto del C» Ortega y 45 del proyecto del C. Juárez»

Objetados ambos artículos ,por cuanto al ni5mero de Diputados

que deben formar la Comisión peri^anente, por el C. Delgado Jesós,con

testando el C» Juárez; con exposición además del C» Ortega, en favor

de su artículo y en contra del correlativo, y del C. Bustomante, apo

yando la Hiédlflcaclón que aumenta el námero de los miembros de la Di

putación permanente de tres a cinco, la Asamblea concede perm:^so a -

los autores de ambos proyectos para reformar sus artículos en el sen

tido de la discusiónj

Presentados nuevamente y puestos al debate, quedó aprobado -

el del C» Ortega por diez votos de los CC» Eustamante, Ortega, Cova

rrublas, Miranda, Alamán,Ayala, Delgado Manuel, LÓpez JosÓ, Puente y
Delgado Jesás, contra los de los CC. Juárez y López Escobedo.

Dicho artículo dice:-

"Artículo 48.-El día en que la Legislatura cierre sus sesión

nes, nombrara por escrutinio secreto, una Diputación pennanente,com
puesta de cinco de sus miembros que fungirán como propietarios; y —

tres que funcionarán como suplentes de los primeros y durarán el —

tiempo intermedio entre unas sesiones y las otra.s.-El primero de los

nombrados será el Presidente; el segundo el Secretario y el óltlmo el

Pro-Secretario.

Se suspendió la sesión para entrar en secreta, citándose para

continuar la pófbllfift a las cinco de la tarde»

Beanudada la sesión a las cinco y cuarenta y cinco p. m.con

asistencia de diez CC. Diputados, ausentes los CC. Ortega, Gutlórrez,

Parrón, López JosÓ y Torres, la Secretaría dá cuenta con la correspon

dencia que luego se menclonaí-

DEL GOEIÍilíínO DEL ESTADO»
I

Devuelve sin observaciones dos proyectos de decreto relati-

• »

v
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TOS el wimero, a declarar pensionistas del Estado a las personas que
se seftalaa; y el segundo, a resta"blecer la Receptopía de Rentas do -

ruríslraa del Rincón.

Ca Presidencia al dar el trómlte "a Totaclón", dispuso que -
asi se verificara, quedando aproTiados en votación nominal los proyec
tos de decreto de que se hizo ya inenclón.

El mismo Gobierno remite los proyectos de Presupuestos y Ta

rifas que consulta el Ayuntamiento del Valle de Santiago, para que ri

jan en su Municipio dvirante el prsente ejercicio flseal*

"Recibo y pasen a la Comisión de Presupuestos Municipales."

DE LAS LEGISLATURAS DE LOS ESl'ADOS.

La de Guerrero suplica se le remita un ejemplar de la Consti

tución del Estado, que se hubiere reformado; asi como de leyes obre

ra y agraria.

"Dígasele que tan luego como quede aprobada la Constitución

que en estos momentos se esta discutiendo, se le remitirá el ejemplar

^ que pide, y que respecto de las otras leyes a que se refiere, aiua no

se ocupa esta cámara de expedirlas."

La de Campeche queda impuesta de que tuvo lugar la npertura

del actual perlSdo de sesiones»

"A su expediente."

Acto continuo, los riiembros de las Comisiones de Hacienda uni

das fundaron de palabra la proposición que en seguida se copia y qiii

fuÓ aprobada económicamente, disponiendo la Asamblea que en la forra

en que se presentó se comunique al Gobierno para los efectos a que -

hubiere lugar

"UNICA.-.Se concede el improrrogable tórminos de un mes, con

tado desde la fecha en que se promulgue el decreto respectivo, a aque

llos pensionistas que no hubieren presentado hasta hoy a esta H. Cá

mara los comprobantes correspondlentos, por medio de los cuales acre

diten el derecho que tengan a percibir las pensiones."

Despuós de un prudente espacio de tiempo, se dió lectura su

cesiva y separadamente^ a las minutas de los decretos números 13 y 14

que, puestas al debate, sin Ó1 se aprobaron en votación económica.
I

En seguida, la Secretaría dió lectura al artículo 46 de la -
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Seoci6n tercera del proyecto "Juárez" y al correlativo del proyecto

Ortega, poniéndose luego a discusión en lo general.

El C, Bustanante hace uso de la palabra y advierte a la Asam

blea la diferencia que existe en ambos artículos, manifestando que en

el del C» Ortega se condensan en pocas fracciones las facultades del

Poder Legislativo y por el contrario en el del C. Juárez se desmenu-

san dichas facultades, y que, para poder opinar, cree conveniente se

discuta! en lo particular cada una de ellas.

Contesta el C. Juárez explicando que si en el citado artícu

lo detallé aiapliamente dichas facultades, fuá en debido acatamiento

al artlcxilo constitucional que dice> que el Poder páblico sálamente -

puede lo que la ley le concede.

El C. Delgado Jesús pregunta al C. Juárez ^e^si poniendo un

articulo que diga poco mas o menos^ que la Legislatura está facultada

para expedir cuantas leyes sean necesarias, tendentes al buen servi

cio interior del Estado, yKHmUMfinfltKlímWTTwfr quedarían coraprendldas to

das las facultades que no se señalar en las fracciones puestas a dis-

cusiáu, a lo que objeta el C. Juárez que baciándose así se prestarla
. /de

a diversas Interpretaciones y se daría el caso/que para cada facultad

la Legislatura tendría que expedir un decreto.

Habiendo hecho uso de la palabra por una vez más los CC, Lus-

tamantc y Juárez, a pregunta de la Secretarla^la cámara considera su
ficientemente discutidos en lo general los artículos puestos al deba

te, procediendose luego a hacerlo en lo particular, de las fracciones

de que constan los artículos de referencia.

Se da lectura a la fraciián primera del artículo 46 del pro

yecto "Juárez" y a la primera del de Ortega que dicoí-

"I.-Pard expedir cuantas leyes fueren conducentes a mejorar

la adminlstracián y el gobierno interior del Estado, en todos los ra

mos que le están encomendados."

"I.-Expedir e interpretar toda clase de leyes que tengan por

objeto establecer la norma de la administracián y gobierno interior

del Estado."

Haciendo uso de la palnbta el C. Bustíimante, mnniflosta qué
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en su concepto ninfnina de las dos fracciones delje^í aproTjarse, y des

pués de una larga disertación propone a la Asamljlea otra fracción,pa

ra lo cual invita al C« Juárez reforme la suya en los conceptos por

vertidos.

Después de un largo dcDate en el que intervinieron por varias

veces los CC. Bustanante, Juárez, Delgado Jesás y la Presidencia, se

pregunta al" C. Juárez si está de acuerdo en modificar la fracción de

su proyecto, a lo que contesta en sentido afirmativoi concediéndole

la Asamblea el respectivo permiso para hacer ia modificación corres-

pendiente.

Después de una corrección en el estilo hecha por el C, Busta-

mante, autor de la reforma iniciada, se aproho en votación económica

la fracción que dice:-

"I.-Para expedir cuantas leyes sean conducentes al gobierno

y administración del Estado en todos los ramos que comprenden."

Al darse lectura por la Secretaría, a las fracciones siguien

tes de ambos proyectos, el C# Bustnmante propuso que para guardar el

órden debido se tomen en consideración las fracciones que se relacio

nen con la que se habla aprobado.

Estando de acuerdo en ello la Asamblea, la Secretai'ía dio —

lectura a la fracción V del proyecto"Juárez" que dice:-

"Para fijar anualmente todos los gastos de la administración

publica del Estado, prévio examen de los presupuestos que presente -

el Gobomador del mismo,"

Después de una ligera discusión entre los CC, Eustamante,Juá

rez, Covarrubias y Delgado Jesás, y con dos correcciones en el estilo,

que constan en la fracción transcrita, iniciadas por los CC, Miranda

y Bustaraante, se consideró el punto suficientemente discutido y pues

ta al debate, quedó aprobada en votación económica la fracción de re

ferencia#

En seguida, la Secretaría dio lectura a la fracción VI del

proyecto "Juárez" que se copia,con las correcciones que se le hicie

ron y que vino a adicionar la fracción anterior, ya aprobadaj-
"y para decretar contribuciones con qué cubrir esos gastos?
Esto tuvo lugar después do una ligera discusión entre los CC,



t l
Al

>• i-f*:

t jtS^^

Bnstamante y Ju.'rez, en la que el primero propuso se adicionara la -

fracción de referencia, la cual fu6 aproTiada en votaciSn económica»-

Se lerantS la sesión a las siete y quince p« ra., citándose .

para la que tendrá lugar el miárcoles de la próxima semana a las on

ce del día.
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DEL ESTADO DE GUANAJUATO.

Periodo extraordinario•

Sesión del dia 15 de agosto de 19 17,

vice-Presidencia del C. Ayala.

Abierta la sesión a las 11, h, 40, m» de la xoafíanay con asistencia

de diez CC. Diputados, estando ausentes los CC, Covarrubias,Gutié

rrez, LSpez José, Puente y Lépez Esobedo,

Temlnada de pas ar lista, fué llamado por la Presidencia el

C, Torres para integrar la mesa, como segundo Secretario.

Eín seguida, el C, Bustamante, en nombre del C, Govarrubias pre

senté excusas por su falta de asistencia,

EL C, Ortega hizo igual cosa en nombre del C, Puente,

La Secretaria dio lectura a un telegrama del C. Presidente Ló

pez Escobedo en igual sentido,

Leida el acta de la sesién del dia 11, el C, Bustamante la;í ob

jeta diciendo que en ella debe insertarse, tal como quedé aprobada,

la fraccién V, del articulo 46 del proyecto de reformas cosntitu-

cionales del C, Juárez, con la adicién de la fraccién VI,.

Con dicha modificación quedo aprobada el acta.

Sñ dló luego cuenta con los asuntos que en seguida se expre

san:

Bel Gobierno del Estado, --—

Dcmite con distintos oficios, los proyectos de presupuestos y tari

fas que deben regir el presente año fiscal en los Municipios de

Pénjamo y ürlangato,

" Recibo y pasen a la Comisión de presupuestos munlclphles.

Manifiesta que contribuiré con el donativo que sea posible para ayu

da de los gastos que tenga que erogar la Junta patriótica de Dolo-

ros Hidalgo en las próximas fiestas pStrias del mes de septiembre.

" Bnterado•"

Queda impuesto de la fecha en que tomaron poseslén de sus respecti

vos empleos de ayudantes taquígrafas, las Señoritas Hennelinda Ca.

no y María Luisa Rico,

A Su expediente,"

Queda impuesto eiifí diversos oficios de los términos en que se apro

baron para el presente año fiscal los presupuestos y tarifas munlcl
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pales de Al^aaolo, Allende, Ciudad Manuel Domado, Ciudad Gonzálea,

Coroneo, CoTaonfort, Cueramaro, Irapuato, Puelílonuevo, Purísima del

RlncSn, Jaral del Progreso, Jerécuaro, Salaiiiíinaa, Salvatierra, San

Luis de la Paz, Santiago Ilaravatlo, Tarandacuao y Tarlnoro.

" A sus expedientes*"

'i Presidencia Municipal de Irapuato.

Dice quedar impuesta de los ténninos en que fueron aproljados losi^pre-

supuestos y tarifas de aquel Municipio.

" A su exxiediente."

— De la Legislatura de Sinaloa.——

Comunica quiSues son los miembros de que se compone la mesa «q el

presento mes de agosto.

" Enterado"

De particulares»--^——

La Señora Antonia Lizardl Vda. de Carrillo,solicita por las caúsa

le» que exprosa se reconsidere la pensión que le fuS otorgada por el
i

Decteto nfimero 34 del 24.Congreso del Estado.

"Pase a las Comisiones de Hacienda unidas".

Se dií5 luego lectura al dictamen presentado por la Comisión de pre

supuestos Municipales relativo a aprobar para el presente ano fiscal

los que consulta el Ayuntamiento del Valle de Santiago.

El C. Delgado Jesás,inlem73ro de la expresada Comisión solicité y ob

tuvo &.C la C&nara dispensa de trSmites •

Puesto al debate el proyecto relativo y con una explicación que se

dió por el comisionado al C.Ortega,se declaró dicho proyecto con lu

gar a votarse en lo general,mandaáidose pasar al Gobierno para los ai

efectos constitucionales.

A continuación se da lectura a la fracción 7" del artículo 46 del

proyecto de refonnas Constitucionalés del C.Jiiórez y a la correspon

diente del de el C. Ortega que respectivamente dicen:

VII.- Para exóininar y aprobar las cuentas consiguientes a la administración

de caudales del Estado.

.-Tomar cuentas al Gobierno cuando le parezca oportuno, de la recau

dación en inversión de los caudales.

El C. Juárez hace presente que en su concepto no se correspon

den exactamente las dos fracciones leídasj sino que se refieren a ca

sos distintos.
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El C. Ortega no lo cree así y pide la apro"baci6n de la clausula de

su proyecto, porgue siendo mas amplia comprende todos los casas.

El C. Bustamante apoya el parecer del C. «^uarez y estima que laasta-

ria reunir en una sola las dos fracciones.

Por algún tiempo se prolonga la discusión en que intervienen ademas

los CC. Delgado Jesús que, como el C. Juárez, creo que las fraccio-

fracciones del^eh discutirse soparadaanente, y los CC. alaman y Hiran-

da que objetan los tónninos en que esta concebida la fracción del

C. Ortega.

El C. Bustamante en diversas ocaciones insiste en proponer la modifi

cación ya indicada, que textualmente expone.- Con intervención toda>

via de los CC. Barrón y Delgado Ilcmuel, atento el tenor de la discu.

sión, la Secrétala cunsulta a los autores de ambos proyectos si es

tán de acuerdo en aceptar 1 clausula propuesta por el C. Bustamante.

Conformes ambos en tal sentido, para cumplir con el Beglamento la A-

samblea les concede pentiiso para modificar el precepto puesto al de

bate, aceptando el ya referido, que, con nueva lectura, es aprobado

sin discusión en los siguientes tónninos;

" Para pedir, examinar y aprobar anualmente y siempre que lo es

time oportuno las cuentas consiguientes a la administración de los

caudales públicos."
é

Se procede luego a la discusión de las fracciones S del proyecto

del C. Juárez y la correspondiente del C. Ortega, que dicen;

" PAra conceder aumistias y rehabilitaciones por delitos del priva

tivo conocimiento de los Tribunales del Estado, cuando el bien públi

co lo requiera."

" Conceder anmistias en circunstancias extraordinarias, por el

voto de las dos terceras partes de la Legislatura y siempre que se

trate de delitos de la competencia de los Tribunales del Estado."

La discusión se hace entre los CC. Ortega, que cree no delnn

comprenderse en la miaña fracción la amnistía y la rehabilitación, por

V* j

iíti
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•er oosas muy distintae y de Impertanola desigual» por suya raz^n la

fraooioii que llpvppeae s^lameiite la amnistía y en elíusula separada
trata de la rekabllltaei^nj y el C« Juíez» que sostiene su artículo»

A pregunta de la Mesa acerca de si se considera sufioientínente

discutido el punto y con ligera exposición de los CC« Ortega y Bus-

tenante» se procede a la Totaoión que queda empatada» estando por el

proyecto Ortega los CC. Bustaonantc» Ortega» Alamón» Barrón y Delgado

Manuel y por el de el C» Juíez» los CC« Juírez» Miranda» Torres, Del

gado Jesós y Ayala*

Con nuera exposición del C» Bustamante» repetida la votación» el
I

C. Ayala la resuelve en favor del proyecto Ortega» cuya feacoión que

da aprobada por seis votos contra cuatro*

Se procedo luego a la discusión de las fracciones 9" del proyecto

Juórez y 15" del proyecto Ortega que por su órden expresan

" Q"#" Para autorizar al Ejecutivo a que contraiga deudas a nomBre

I del Estado» con la taxativa del artículo 117 de la ConstituiÓn fede
ral; designando los recursos con que deBan cuBrirso ésas deudas*

Contraer deudas por aenduoto del Ejecutivo» soDre el crldito del

Bctadio» y señalar fondos para pagarlas*"

El C* Delgado Jesña objeta la segunda de dicbad fracciones por -
que no es áloe, ni puede ser la Leglslatuía la que contraiga deuda

alguna» sino sólamente el Ejecutivo» en representación del Estado*-
Contesta el C* Ortega*- El C* Juórez apoya la tesis del C* Delgado
Jesós*- El C* Bustamante estima que en uno y en otro caso es sóla -
mente el Estado el que contró la deuda y no ninguno de los Poderes

por sí silo.- El C. Ortega defendiendo sn tisis, otjota por Inecesa-
rla la alta qae se liaae en la fracciín del proyeete Jnirez del ar -
tíeulo 117 de la Con tltaclin Federal} a lo qno oontesta el C. Juíraz

Suflelenteaente disentido el pnnto, a mociin del C. Mltsnda, el
C. Jdírez expresa su oonforaldad para que se suprlna la olta de re
ferencia; y concedido el penilso respeotlTo, son puestas a Totaclon

«o«l..l una yotra fracclin, haclfodolo por la del proyecto ortega
Bnstaiaante, Ortega yMmía y quedando aprobada la del pro -

ti™-. .J"'" «estantes, en estosterminas. Para autorizar al Ejecutivo a que contraiga deudas a nombre del Estado:
designando los recursos con que deban cubrirse esas deudaso"

En seguí .
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da se suspendlS la sesión a t«wf la mía y q Ince minutos p» M»

olt&ndose pora oontinuarla a las cineo de la tarde*
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XXVI CONGRESO DEL ESTADO DE CUANAJUATO,

VériS&.o extraordinario.

SeslSn del día 16 de agosto de 1917»

- • -Presidencia del C. L^pez Esoobedo.

Con asistencia de trece CC. Diputados» se alario la sesión a las

once lloras treinta y cinco minutos a. m«» estando ausente el C. Gu-

tiSi*®ez y •Puera del Sal6n el c. Puente» que lleg6 poco después.
Leída el acta anterior» el C. Juárez pide que se haga constar

de modo expreso en ella» el filtimo de los artículos discutidos tal -
%

«Mao quedá aprohado y con esa modificacián se aproho el acta de que
se trata.

Suego se dio cuenta con los oficios que siguen

DEL GOBIETQÍO DEL ESTADO.

Dice que ya comunicá a la Administración General de Rentas pa

ra los efectos consiguientes» el acuerdo de esta U. Cámara relativo

a que desde el día primero del raes en curso» se pagarán las pensio

nes que han sido reconsideradas» conforme al decreto expedido bajo -

el námero 14.

"A sus antecedentes."

Queda impuesto de los támlnos en qv\e se aprobaron para el pre

sente año fiscal los Presupuestos y Tarifas del Municipio de Yuriria.

"A su expediente."

La Secretarla dio luego lectura al dictamen de la Comisión de

Presupuestos Municipales que trata de que se apruel-en los que consul

ta el Ayuntariiento de Cortázar para el año fiscal en curso, y tarahián

d±6 lectura a otro dictamen de la expresada Comisión que se refiere -

a la aprobación de los mismos documentos del Municipio de San Prancis-

00 del Rincón,

Cora a los mencionados dictámenes se les dispensaran loe trc^ites

reglamentarios, se pusieron al debate y habiéndose declarado con lu

gar a votarse en lo general, fueron mandados pasar al Ejecutivo para

los efectos constitucionales.

Acto continuo, la Secretaría dio lectura a la fracción 10'* del

artículo 46 del proyecto de refoimias constitucionales del C. Juárez.

Tmnediatíunente el C. Ortega hace uso de la palabra para propo

ner que se siga alg^n orden en la discusión de los artículos coristi-



tuclonales.

Contesta el C, Bnstomante, y con intervención además de los ci

tados de los CC, Delgado Jesás, Juárez y Lápez Josá, el mencionado

C» Ortega propone sean discutidas desde luego las fracciones II y XII

del artículo de su proyecto y las correlativas del otro.

En esta virtud se da lectura a dicha fracclán TI y a la corre

lativa XI del artículo del proyecto "Juárez", que quedan a discusión

y respectivamente dicen

"IX*—Iniciar ante el Congreso de la Unión las leyes J decretos

que sean de la competencia del Poder Legislativo de la Federación, -

así como la reforma o derogación de unas y otras j y secundar cuando

lo estime conveniente las iniciativas presentadas por las Legislatu

ras de otros Estados."

"XI«-Para inciar leyes generales ante el Congreso de la Unión,

y representar ante el mismo, sobre las que expidiere en contraposi

ción, o perjudicando los intereses del Estado."

Con exposición del C. Ortega, en apoyo de su fracción y obje

tando la correlativa; por estimarse suficientemente discutido el pun

to, son puestas a votación amlías fraccionesj haciéndolo en favor del

proyecto Ortega los CC. Biistamante, Ortega, Covarrubias, Miranda,Ala-

mán. Torres, Barrnn, Ayala, Delgado Manuel, López Josó, Puente y Ló

pez Esoobedo; y por el otro proyecto, su autor y el C. Delgado Jesús,

Leída la fracción III del citado artículo 49 del piv)yecto Orte

ga, que no tiene correlativo, se puso a discusión; con breve apojto de

su autor, que, en segunda ocasión, contesta lo objetado por el C, —

Juárez; declarado suficientemente discutido el asunto, en votación -

económica quedó aprobada dicha fracción que expresa?-

"Reclamar, ante la Suprema Corte de Justicia de la Nación,cuan

do alguna ley o acto del Gobierno General, constituya un ataque a la

soberanía, independencia o libertad del Estado, o a la Constitución -

Federal.

A moción del C. JUcárez, se pone al debate la fracción 10" de -

su proyecto que, objetada por los CC. Delgado Jesús, Bustamante y Or

tega y después de un incidente, surgido con motivo de un trámite de

la Presidencia que sostiene; considerado suficientemente discutido -



el punto, en votacifin econSmioa se desecha dicha fracción, que se ha-
lia concehlda en estos términos

*X.-Para dictar leyes encaminadas a combatir el alcoholismo."

Previa consulta que se hace a los CC. Juárez y Ortega, son pues
tas a discusión las fracciones II del proyecto Juárez y IV, VI y V-
del correlativo, que por su árden dicen

elegir, funcionando cono Colegio Electoral, Magistra

dos del Supremo Tribunal de Justicia! para computar y calificar los

votos emitidos en la efteocion de Gobernador del Estado, declarando -

quien es el agraciado; y para aprobar o desechar las credenciales de

los presuntos diputados."

"IV.-IIacer el escrutinio de los votos emitidos en las eleccio

nes de Gobernador y declarar electo al que haya obtenido mayoría en

los comicios,"

"VI.-Erigirse en Colegio Electoral para el norabramlento de Ha»
I

gistrados al Supremo Tribunal de Justicia y Jueces de Partido; y co

nocer de las renuncias que hagan estos funcionarios y los CC. Dipu-

tados» "

"V.-Calificar toda clase de elecciones , cuando se reclame con

tra ellas,"

El C. Ortega, haciendo notar las diferentlas entre uno y otro

proyecto, abona el suyo.-El C. Delgado Jesfis lo objeta, por lo que -

hace a la facultad de calificar toda clase de elecciones.-Por algán

tiempo se prolonga la discusión entre ambos y con intervención del

C. Pustamante en favor del proyecto "Ortega", agotado el debate, en

votación nominal quedan aprobadas las fraoclonos de este último pro

yecto, por los votos de los CC. Pustamante, Ortega, Covarrubias, Mi

randa, Alamán, Torres, Parrón, Ayala y López José -9 votos-, contra -

los de los CC. Juárez, Delgado Manuel, Puente y López Escobedo -4 vo

tos»; haciéndolo en contra de ambos proyectos el C. Delgado Jesús.

En seguida se suspendió la sesión pública a la una p. m., para

entrar en secreta, citándose las cinco de la tarde para continuar la

pública.

Reanudada la sesión a las cinco y treinta y cinco p. m., con -

asistencia de diez CC. Diputados, estando fuera del Salón los CC. Co

varrubias, Parrón, Ortomi vortega y Puente, y ausente el c. Gutiérrez.
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La Presidencia designa, por lo pronto, al C. Miranda para que -

ocupe el asiento del segundo Secretarlo, entre tanto se presenta él

C» Puente.

En seguida el C. Delgado JestSs propone se discuta en sesl6n piS-
/de Ley

Lllca el proyecto/Heglanentarl*, relativa a la expropiación, por ser

de Interés general.

El C. López JorÓ, opina que deLe respetarse el acuerdo tonado

por la H. cóinara para que ese asunto se discuta en sesión secreta, -

siendo apoyado por el C. Alamón.

Después dé liaLer hecho uso de la palabra los CC. Alaáán y Del

gado Jesós, la Presidencia dispone sea discutido en sesión secreta -

el proyecto de referencia.

En tal virtud, la Secretarla dio lectura a la fracción VII del

articulo 49 del proyecto Ortega que dice:-

"VII.-Hacer la división del Estado en Distritos Electorales."

El C» Dustarnante tona la paftra en pro, y manifiesta que la —

fracción puesta al debate, delse subsistir,? porque la división elec

toral que actualABnte existe en el Estado es sumamente defectuosa.

El C. Barrón apoya lo dicho por el C. Bustamante,

El C. Juárez en contra, manifiesta que no dehe citarse dicha #

fracción por ser materia de ley Orgánica electoral.

El C. Ortega, refuta la tósis del C. Juárez,

Declarada por la Asamhlea suficientemente discutida la fracción

al debate, prévlos los requisitos reglamentarios es aprobada en vota

ción económica.

A continuación, la Secretaría da lectura a la fracción VIII del

artículo 49 del proyecto Ortega y a la mv dél de Juárez, que dicen

"VIH.-Conceder licencia temporal para separarse de su encargo,

al Gobernador del Estado, a los diputados y Magistrados? y concederla

al Gobernador para salir del Estado por mas de ocho días."

"XXIV.-Para conceder licencia al Gobeiviador del Estado, a fin

de que pueda separarse del dospaclio hasta por dos meses sin goce de

sueldo."

El C. Ortega funda sa fracción y manifiesta que el C. Juárez -

tal vez por distracción no consignó que la legislatura tiene faculta

des para conceder licencia a los Magistrados y Diputados,concretando-
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iónicamente a concederlas al Ejecutivo,

El C. Delgado Jesiós, creo que el Supremo Tribunal taril)i6n doTae

tener facultad para conceder licencia a los Magistrados por un pla25o

mas o menos corto,-Contestando el C, Ortega estar de acuerdo con lo

expuesto por el C. ^^elgado, proponiendo ademas este tSltimo se supri

ma la palabra "temporal", por creerla innecesaria.

De acuerdo el autor con la supresión indicada, la Secretaría -

pregunta a la Asamblea si permite al C« Ortega modificar su fracción,

a lo que contesta afirmativamente.

Considerado suficientcTaente discutido el punto, se procede a

la votación nominal, siendo aprobada la fracción VIII del proyecto -

"Ortega", por todos los CC. Diputados, a excepción hecha del C. JÚ^

rez que votó por la de su proyecto y el C, Puente que no votó .por —

ninguna.

La H, Caniara aprueba las correctóones de estilo propuestas por

el C. Bustamante a la fracción aprobada, quedando en estos términos;

"Conceder licencia para separarse de su encargo, al Gobernador

del Estado, a los Diputados y Magistrados? y al Gobernador para sa

lir del mismo Estado por mas de ocho días."

La Secretaría dio lectura a la fracción XXIII del proyecto "Juá

rez" y a la XXXI del de Ortega que dicen

"XXUI.-Para convocar a elecciones de nuevo Gobernador en caso
%

de falta absoluta del que esté ejerciendo el encargo, para que con

cluya el periodo constitucional del deBaparecido,-Si la falta fuere

temporal o la absoluta tuviere lugar corriendo los éltimos seis me

ses que falten para que espire el periodo constitucional, lo supli

rá el Presidente del Congreso

"X!£XI.-Designar la persona que deba substituir al Gobernador de:j

Estado, con arreglo al Capítulo de esta Constitución»"

El C» Ortega manifiesta que en pocas palabras y de una manera

clara y terminante en la fracción XXXI de su proyecto se explica co

mo deberán substituirse las faltas temporales y absolutas del Gober

nador, qiiedá:ido hecha esta designación por declaración de la Legisla

tura, de acuerdo con el Capítulo en que se reglamentara todo lo que

tenga relación con el Poder Ejecutivo,
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El C» Juárez refuta lo dicho por el C. Ortega, y después de una

larga discuslén en la que intei'vienen los CC. Juárez, Biistnnante y Mi

randa, por dos veces en pro de la fracción del projiecto "Juárez" y -

Tarlias veces el C. Ortega en contra, es declarada por la Asanihlea su

ficientemente discutido el punto,

.\ntes de sujetarse a votaclén las fracciones discutidas, el C.

Bastamante propone algunas correcciones en el estilo a la fraccién -

del C« Juárez, y éste ñltimo pide a la cémara se le conceda permiso

para reformarla cono lo indica el C. Bustanante.

Hecha la respectiva reforma, se procede a la votación nominal,

votando por la fracción del C, Ortega los CC, Ortega, Covarrubias, f-

Delgado ífanuel y López José -4 votos- y por la del C, Juárez los CC,

Eusta»nante, Juárez, Miranda, Alamán, Torres, Barrén, Ayala, Puente,

Delgado Jesús y López Escohedo -10 votos-.

La Secretarla declara que la fraccién aprobada queda así:-

"Pnra convocar a elecciones de nuevo Gobeniadnr en caso de fal

ta absoluta del que esté ejerciendo el encargo, a fin de que conclu

ya el periodo con'5titucional del desaparecido.-Si la falta fuere ten-

poral o la absoluta aconteciere corriendo los áltlmo seis meses del -

periodo constitucional, lo suplirá el Presidente del Congreso."

La Secretaría dá luego lecturaá una fraccién presentada por el

C. Bustaiaanté, que dice:-

"líeformar la división política del Estado, a fin de que resul

te mas adecuada que la presente, a las necesidades del buen GobiernoT

El C, Bustaraante, de una manera amplia y detallada funda el tex

to de la fracción que se copia.

El C, Delgado Jesás, manifiesta estar de acuerdo con las ideas

expresidas y sólo propone el cambio de una palabra por parecorle inne

cesaria.-Después de una breve discusión por lo que hace a la propost-

ción del C, Delgado, el C. Bustomante corrige en el estilo su propo

sición, la que es aprobada económisámente en estos términos

"Refomar la división política del Estado, a fin de que resulte

adecuada a las necesidades del buen Gobierno,"

La Secretaria dló en seguida lectura a la fracción XTII dcl ar-
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ttculo 49 del proyecto del C. Ortega, que dice:-
"Nom^rar a propuesta en terna del Ejecutivo al Administrador -

General de Rentas y removerlo cuando a juicio de las dos terceras par
tes de los miembros de la Legislatura lo exija el mejor servicio, o

auando lo pida el Ejecutivo."

Abierta la discusión correspondiente, los CC. Miranda, Ortega,

López Josó y Delgado Jesús hacen uso de la palabra en pro, l-.acióndo-
lo cr contra los CC. Alaman y Juárez,

Como se interrumpiera en estos momentos la corriente olóctrica

y qiiedara a obscuras el Salón, el C. Alaman propuso que se suspendie

ra la sesión, y no habiendo estado de acuerdo la Asamblea con ósto,-

se continuó con el debate emprendido, por lo que el C. Alajnán protes

tó en contra de tal determinación,
/por varias veces.

Nuevamente hacen uso de la palabra/los ya citados CC, Diputa

dos en pro y en contra de la fracción de que se hizo mórlto.

Considerado el pimto sufiaientemente discutido y después de —

una modificación que se hizo en el sentido de la disensión, fué apro-

hada en votación nominal, la frncclSn de que se trata, por los CC. -

Ortega, Covarrubias, Miranda, Barrón, Torres, Ayala, Delgado Manuel -

y LÓpez José -S votos-, votando en contra los CC. Juárez, Alamán,Puen

te, Delgado Jesós y López Escobedo, -5 votos-.

Se levantó la sesión a las siete y cuarenta minutos p. citán

dose para la de mañana a las once del día.
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Periodo extraordinario.

Sesl6n del dí» 17 de agosto de 1917.

Presidoncia del C» López Escobedo,

Alas once horas veinticinco minutos a. m. dl6 principio la se-
«lín, con nclatencla de catorce CC. Diputad.., estando fuera del Salón
el C. Covarruhias que se presentó poco después*

La Secretaría informó luego que por no estar aén terminada el ac
ta de la anterior, se leería antes de tenainar esta sesión.

En seguida el C. Ortega pidió la palabra para solicitar permiso
de la Asamblea con objeto de retirar la fracción XIlI del artículo 49 -

de su proyecto, aprobada ayer; pero que, por razones que no se tuvieron
en cuenta, debe de considerarse como no presentada.

El C. Delgado Jesós hace presente que habiendo quedado ya aproba
da dicha fracción, lo que debe hacerse es reconsiderarla para rechazarla

después»

Por disposición de la Presidencia se formula la consulta del C.-

y la Camara le permite retirar la fracción de referencia#

AI precederse al debate de las reformas constitucionales, el C.

Miranda recuerda que esta sefíala,da esta sesión para discutir el asunto

de los latifundios.

A propuesta del C. Barrón, que dice tener un proyecto de estudio

sobre el particular, se sefíala por consiguiente la sesión vespertina del

dia de mañana.

Se procede luego, por indicación del C, Ortega, a discutir la —

fracción XXX de su proyecto que sin debate alguno es aprobada y dice:-

"Rehabllltar con arreglo a las leye«."

Amoción del mismo C. Ortega, se da lectura y queda al debate la
fracción 27 de su proyecto que dice:-

"Dlrlmlr los conflictos entre el Ejecutivo y el Supremo Tribunal
de Justicia."

Apoya el C. Ortega por primera vez y por segunda su fracción, con

testando la objeción del C. Juárez, que no eetlma posibles los conflic
tos de que se habla.

El propio c. Ortega contesta negativamente la pregunta del C.Del-
I

gado Jesás acerca de si no es el caso de que habla la Constitución Fede-
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ral sobre facultad concedida al Senado,

La Asamblea considera luego suficientemente discutido el punte,-
pero como al contestar el C. Ortega a una sugestión del C. Delgado Ha«

Buel toca el asunto de posibles conflictos con el Poder Municipal, en -
nueva discusión en que interviene el C, Bustroñante, se concede permiso
al autor de la fracción para modificarla incluyendo a los Municipios,y
con tal modiflcaciSn queda aprobada en los siguientes términos:-

"3CKVII•-Dirimir los conflictos entre el Ejecutivo y el Supremo -

Tribunal de Justicia, y entre éstos y los Municipios."

Acto continuo, se dio lectura a la fracción XXVIIT del proyecto

"Ortega" que expresa:

"Conceder dispensas de ley por causas justificadas o de utilidad

péblica,"

Con breve exposición de los CC. O^-tega, Bustamante y López José,

se aprobó la fracción referida.

Se pasa luego a discutir la fracción XXIX del proyecto "Ortega"

que dice:-

"Ccnoeder premios y recompensas a los seiTÍdores del Estado, a la

Patrifi o a la humanidad."

El C. Bustamante apoya el contenido de dicha fracción proponien

do que se amplié en el sentido de que la Legislatura pueda premiar tam

bién servicios eminentes prestados por extranjeros, y no sólamente al -

Estado, sino a la Nación o a la humanidad.

De acuerdo en ósto el autor del proyecto, el C» Delgado Manuel -

propone, a su vez, se amplió también en el sentido de reconcentrar ser

vicios comunes prestados durante un gran espacio de tiempo,

Al continuarse la discusión, se establece por los CC, Bustardante

y Ortega la diferencia entre premiar servicios eminentes y recompensar

servicios dignos de ello.

Por disposición de la Presidencia se da lectura para mayor ilus

tración de la Asamblea, al precepto relativo del proyecto del Gobierno

que obra en la C&tara, y estlraánaosc siiflclontemonte dlsoutiao el punto,
se someten a votaclán nominal las fracciones de ambos proyectos, y a -
propuesta del C. Barran, tambiín lo Indicado por el C. Bustamante, que
resulta aprobada por los votos de los CC. Bust.omante.Ceyarrublas, Juírev,
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Miranda, Manan, Torres, Ayala, Barran Gutiérrez y Puente -10 votos-,por

4 en favor del proyecto "Ortega", por los CC. Ortega, Delgado IIaPuel,Lé-

pez José y Lépez EscoDedo, y por solo el voto del C* Delgado Jesés,en

favor del proyecto "Juárez".

A moclon del C. Ortega, se procede a la discusién en lo general

de las fracciones XVIII y XXXII del artículo de su proyecto, que respec-

tivamente dicen

"XHll*-Examinar y aprot)ar las cuentas Municipales,"

"XXXII.-Sefralar los tantos por ciento que delian dar o rcci"bir l«s

Municipios, segén el artículo de esta Ley,"

A exposieion que hace el C, Ortega, el C, Delgado Jesés propone

que lo relativo a la aprohacion de las cuentas ílnniclpales se incluya mejor

en la fracclén correspondiente a la revisión de las cuentas generales -

del Estado .-Discutiendo el mismo punto, interviene además el C, Bustai-

mante que se ñala la conveniencia de que el Estado y los Municipios se

presten ayuda mutua cuando sea conveniente y necesario; contra el pare

cer del C. Delgado Jesús que creo que en ningún caso df^he el Estado per-

ciMr ayuda de loa Municipios, -por algán tiempo se prolonga la discusiSn

en tal sentido entre los mencionados CC»; dándose además lectura por in-

dicacián de la Presidencia al artículo correlativo del proyecto del Go-

"biemo; hasta que, estimándose sdficientemente discutido el punto, se -

pone a votación la fracción XVIII, y en forma económica es aprobada. '

Sometida al debate la fracción XXXII, el C. Delgado Jesús hace -

una Interpelación que expresa, con tal motivo cuáles serían los casos -

en que los Municipios ricos daría'^ al Estado cierta cantidad para soco

rro de los Municipios pol3res.-Esta aclaración dá lugar a nuevo debate -

entre los mencionados y el C. Bustamnnte, que se termina poniendo a vo

tación la fracción tal como obra en el proyecto, para que, si fuere re

chazada, se tome en cuenta la misma, con la modificación propuesta por

el C. Bustamante.

Hecho así, es rechazada la fracción de que se trata por los vo~t

tos de los CC. Juárez, Torres, Ayala, Barrón, GiitiÓrrez, Delgado Manuel,
López Josó, Puente, Delgado Jesús y López Escobedo, -10 votos-, por los
afirmativos de los CC. Bustamante, Ortega, Covarmiblas, Miranda y Alamim,



Puesta a votaciSn la fracción modificada por el C» Hnst amante,fuó
Igualmente desecluxAa por los CC. Ayala, Barrón, Gutlórrez, Delgado Ma
nuel, López Josó, Puente, Delgado Jesús y López EscoLedo -8 rotos-,por
los afirmativos de los siete Diputados restantes.

El C, López Josó manifiesta que liaLiendo quedado tamlxión reolia-
zada la fracción propuesta por el c. Bustamante, es necesario sin em -
Largo, dar cumnllmionto a lo dispuesto por el artículo lirx de la Consti

tución Federal.-Con tal motivo se entaLla nueva discusión que se prolon
ga i)or algón tiempo entre loa CC. LÓpez Josó, Bustamante, Delgado Jesús,
Ortega y Delgado Manuel, concluyendo por resolverse aplazar el asunto -

para la sesión de la tarde.

Se procedió luego por la Secretaría a dar lectura a la acta de -

la sesión anterior.

El C. Gutlórrez pide se haga constar en dicha acta que su falta -
de asistencia fuó en virtud del pemnisr. que le fuó concedido próviamente.

Con motivo de una aclaración del C. Delgado Jesús, relacionada -

con la parte del acta que se refiere al dehate de la fracción XIIT del

artículo 49 del proyecto "Ortega", aproLada ayer y desaprobada hoy, se
suscita \m vivo incidente en el que intervienen la mayor parte de los -
CC. Diputados y que, por referirse a un asunto que no se toma en cuenta,
hace Innecesario insertar en el acta aclaración alguna sobre ese parti

cular.

Apregunta de la Secretaría sobre si se aprobaba dicha acta, la

Ccunara resolvió afinnativainente y sólo se tomó en cuenta lo que propuso

el C. Gutlórrez.

Se suspendió la sesión a la una y cuarenta y cinco minutos p. ra.,
para continuarla en la tarde a las cinco.

Con asistencia de catorce CC. Diputados, estando fuera del Salón

el C. Covarruhlas, se reanudó la sesión a las cinco quince p, m.

La Secretaría dló luego cuenta con los asuntos que slguen:-

DEL GOBIENRO DEL ESTADO.

Remite los Presupuestos Municipales de Remita para el año fiscal

en curso.

"Recibo y pasen a la Comisión de Presupuestos Municipales."
I

Queda impuesto en distintos oficios, de que se nombraron respec-
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tivamente Jueces de los Partidos de San Luis de la Paz y San Felipe, a -

los CC« Licenciados Julio Mitcliel y Casimiro Pamírez; asi como de que J

se concedió licencia al C. Luis G, Prado, Juez del Partido Judicial del

Partido Judicial de Acambaro,

"A sus expedientes."

La Presidencia, por coní'.ucto de la Secretarla, pregunto a la Co-

mlslén de Puntos Constitucionales en qué lugar de la Constitución se ha

de colocar el articulo presentado por el C, Delgado Manuel, a lo que el

0. Ortega contesté que al final del Capitulo de los Poderes,

La Secretarla dié luego lectura a una fracción reformada que pre

sento el C, López José, la cual se puso al debate.

El C, Miranda cree que hay diferencia en el fondo entre la frac«

alón leída en la mañana y la misma reformada que se acaba de presentar,

contestando el C. Delgado Jesús que le parece mejor redactada la que es

ta a dlscuslén, que dlce:-

"Conceder subsidios a los Ayuntamientos que lo necesiten, cuando

a Juicio de la propia LeffÜlatura no puedan cubrir sus presupuestos,"

El C, Bustamante habla en contra de la fracclén, manifestando -

que no debe subsistir, por la sencilla rarén de onc en la Tesorería --

del rstado en la actualidacl, no se alcanzan a cubrir los egresos con el

producto de los ingresosj y que en algunos Municipios después de haber
y

cubierto sus egresos tienen algunos fondos sobrantes, el Estado no pue

de disponer de ellos.

El C, López José insiste en que debe flrgurar la fracclén que —

presento, manifestando que los Municipios que tengan fondos sobrantes -

pueden emplearlos en Infinidad de obras materiales que por lo general -

tienen pendientes.-El C, Bustamante, por dos veces,vuelve a hacer uso -

de la palabra sostel^londo su tésis, que el C. Barrén apoya.-Hablan en -

contra por segunda vez los CC. Lépez José y Delgado Jesús por tres ve

ces.

Considerado por la Asamblea suficientemente discutido el punto -

se procede a la votacién nominal, votando por la afirmativa los CC.Juá

rez, Gutiérrez, Lépez José, Delgado Jesús y Lépez Escobedo -5 votos-j y

por la negativa los CC. Bustamante, Covarrublas, Ortega, Miranda, Alainén,
-vb

Torres, Ayala, Barron, Delgado Manuel y Puente -10 votos-J quedando
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por lo mismo rechazada dicha fracción.

La Secretaría dio lectura a la fracción XXI del proyecto del C,'

Ortega y a la XV del del C, Juárez que dicen

21.-Fijar el territorio de cada Municipio y modificar su extención

y suprimir o crear otros nuevos, por el voto de las dos terceras par
tes de los Diputados,"

15.-Para aumentar o disminuir el nómero de Municipalidades en que

se halla dividido el Estado, fijándoles su respectivo te

rritorio»

Toma la palabra el C, Ortega manifestando que en el fondo son —

iguales las dos fracciones,habiendo solamente una diferencia en'la frac-
i

oión XXI por ól presentada y en la que se refiere que para hacer modifi

caciones en el territorio de los Municipios, es necesario el voto de las

dos terceras partes de los miembros de la Legislatura,-El C, Bustamante

pide a la Presidencia que por conducto de la Secretaría se dó lectura a

la fracción por ól presentada y aprobada en la sesión anterior y que se

relaciona con la que está al debate, lo que así se verifica en seguida.

El C, Ortega expone que desde el momento en que ya existe una —

fracción que trata de arreglar la división política del Estado, cree que

se debe modificar a fin de évltar una repetición y pide permiso a la —

Asamblea para reformarla, el cual le fuó concedido^ y con esa reforma -

es puesta a nueva dlscusiór;,

A pregunta de la Secretaría, el C. Juárez manifiesta no estar de

acuerdo en modificar la fracción de su proyecto.

El C, Bustamante hace uso de la palabra ai>fyando la fracción ya

reformada y considerando que no hace falta discutirla de nuevo.

Considerándose suficientemente discutido el punto, próvios los

trámites reglamentarlos, es aprobada económicamente la fracción del pro

yecto "Ortega", que dice:-

"XXI.-Crear nuevos Municipios y suprimir alguno o algunos de los

existentes, mediante el voto de las dos terceras partes de los Diputados,"

Se ponen a discusión próvla la correspondiente lectura, la fracción
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XXII del proyecto^Ortega" y XX del de Juárez, que dicen:>

22^ Conceder al Ejecutivo facultades extraordinarias en deterralna-
de

dos ramos, cuando así lo exijan la paz o la tranquilidad póblicas*"

" 20-Para autorizar, en cuanto fuere compatible col» el Pacto FedCi^

ral y por tiempo muy limitado, al Ejecutivo, en caso de Invasión, al-

teracl6n del orden o peligro puTallco, para que dicte medidas qa salven

la situación, dSndo cuenta al Congreso del uso que huTalere hecho de til

autorización»"

El C. Ortega haciendo uso de la palabra expone que cree que no

ameritan discutirse las fracciones puestas al debate porque en el fon

do son Iguales existiendo solamente la diferencia de que en la del C.

Juárez se limita por un periodo corto las facultades extraordinarias
♦

que se otorgan al Ejecutivo. El C. Juárez en contra de lo expuesto apo

ya su tesis. El C. Covarniblas apoya la fracción del C. Ortega, vol

viendo este a hacer uso de la palabra en sostenimlénto de las ideas

del C. Oovarrublas. El C. Delgado Jesús, manifiesta que das facultades

®*t**uordlnarlas que se otorguen al Ejecutivo no deben restringirse del

todo. El C. Miranda por varias veces hace uso de la palabra en apoyo

de la fracción del C. Juárez igualmente el C. Delgado Manuel. El C. Lo

pez José hace uso de la palabra para dos mociones de orden. Nuevamente

el C. Ortega en apoyo de su tesis propone una modificación a la frac-

cl6n por élmpresentada, lo que hace prévlo permiso de la Asamblea y

considerado suficientemente discutido el punto, en votaclén nominal se

aprueba la fracción del C. Ortega, por los CC. Bustainíuite, Covarrublas,

Ortega, Miranda, Alaman, Torres, Barron y Gutiérrez -8 votos votando

por la otra, los CC. Juárez, Ayala, Delgado Manuel, Delgado Jesós,López

José, Puente,y López Egcobedo.- 7- votos.

En seguida se copia la fracción del C. Ortega quedó así:

"XXII. Conceder al Ejecutivo facultades extraordinarias, en determi

nados rsmoB por el tiempo indispensable, cuando así lo exijan la paz o

las necesidades publicas."

Acto continuo, la Secretarla dló lectura a la fracción XXV. del

proyecto Ortega, que dice:

" Decretar la forma de cubrir el contingento de hombres que deha

dar el Estado para el Ejército de la Nación y expedir reglamentos para
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la Instrucción de la Guardia Nacional."
/ ^

Después de una ligera discusién en que tomaroh parte el C. Orte

ga por dos veces en apoyo de su tesis y el C. Delgado Jesús y Juárez

en contra, el C. Ortega pide a la AsamTílea se suspenda la discusión de

la fracción puesta al debate para la próxima sesión, a fin de estar mas

documentado para el apoyo de su tesis; consultado el parecer de la CÓ-

mara sobre dicha proposición, es aprobada, dejándose para la sesión

del dia de mañana el debate de la fracción referida.

Después de esto la Secretaria dió lectura a la fracción 26 del

proyecte " Ortega " que luego se copia:

" Autorizar al Ejecutivo para poner sobre las armas la Guardia

Nacional."

El mismo C, Ortega expone que la fracción del debate no necesita

fundarse por ser una reglamentación de un precepto constitucional. El
cual

C. Delgado Jesús, pregunta x±XKÍ artículo constitucional qps funda la

fracción que se dis9utelo que contesta el C. Ortega que es la fracción

III. del artículo 115, párrafo segundo. El C. Delgado Jesús manifiesta
t

no estar de acuerdo en que el articulo citado funde la fracción. El C.

Ortega vuelve a hacer uso de la palabra para fundar su tesis debatida

nuevamente por el C. Delgado Jesús. El C. Eustanicnte manifiesta que no

cree que se necesite apoyar dicha fracción por ser un caso sencillo y

claro, porque el Ejecutivo siempre ha sido el Jefe de las fuerzas del

Estado.

Considerado suficientemente discutido el punto, es aprobada eco

nómicamente la fracción de referencia,puesta al debate.

Se dió luego lectura a una iniviativa presentada por el C. López

Josó, que termina con la siguiente proposición:

" Unica-Señalese sin interrupción dos sesiones diarias y una los

domingos, hasta dejar terminados los trabajos emprendidos con motivo

de las reformas constitucionales."

Dispensados los tr:ámites reglnmentarios, a iniciativa de su autor,

se puso al debate.

El C. Barron la objeta por lo que hace a las sesiones (jue se ce

lebren los domingos, e igual cosa hacen los CC. Miranda y Delgado Jesús

La apoyan los CC. López José, Ortega y Bustamante y después de una lar

ga discusión entre los ya citados CC. Diputados, ful aprobada en vota

ción económica, disponiendo luego la Presidí^ncla que las sesiones de

los domingos,empezaran puntualrionte, a las diez de la mañana.
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Se levanto la sesión a las siete horas veinte iiinutos P, M. para

entrar eii secreta, citándose para la de mañana, a las 11, a. m.
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xxyi CONGRESO DEL ESTADO DE GUANAJUATO.

PeriSdo extraordinario.

Seslgn del día !• de agosto de 1917,

Presidencia del C» López EscoLedo.

Con asistencia de doce CC. Diputados dio principio la sesión a -

las 11 h. 5 m. de la niafíana, completándose poco despuós el total de —

los miembros de la H. cómara.

La Secretaría exprosa que no haber podido reTlsar a^n el acta -

de la sesión anterior, dará cuenta con ella antes de terminar la pre

sente.

El C. Barrón, en nombre del C. López José, dá excusas por no po-

derse presentar oportunamente.

En seguida la Secretaría dio cuenta con la correspondencia que

sigue

DEL GOBIENRO DEL ESTADO.

Acusa recibo del decreto numero 13.
I

"A su expediente."

La Tesorería Municipal de San Luis de la Paz remite el corte de

caja y balanza de comprobación, por las operaciones practicadas en di

cha Oficina durante el mes de julio prSximo pasado.

"Reciho, a su expediente."

El Congreso del Estado de México participa que cerró con fecha

14 del mes de Julio anterior su periodo de sesiones extraordinarias,

abriendo en seguida el segundo de sesiones ordinarias.

"Enterado."

Se dio luego lectura por la Secretaría a los dictámenes presenta

dos por la Comisión de Presupuestos Municipales relativos a aprobar pa

ra el ejercicio fiscal en curso los que consultan los Ayuntamientos de

Pénjarao, Iturblde y Uriangato.

Dispensados que fueron los tramites de dichos proyectos, se de

clararon con lugar a votarse en lo general, mandándose pasar al Gobier

no para los efectos constitucionales.

A solicitud del C. Ortega, el segundo Secretario dá lectura a —

dos cartas de la Srta. Ilcrmila Galindo, dirigidas a los CC. Juái^ez y

Bustamante, por su proyecto y brillante defensa en favor de la mujer.

A continuación la Secretaría dá lectura a la fracción XVIII del



artículo 46 del proyecto del C# Juárez, qiie no tiene correlativa en el

otro proyecto y dlce:~

"Para dictar leyes, sentando las bases que deben servir para fi

jar el tipo del jornal, salario o sueldo del proletario, y el monto de

las Ideranizaciones en caso de accidentes."

Con nuy ligera exposición de los CC. Ortega y Bustamante es pues

ta a votaclSn la fracciSn mencionada, y previo un incidente, por la —

forma en que la Secretaría hace la pregunta respectiva, la Asamblea -

resuelve que dicha fracción conste en la Constitución del Estado, por

los ocho votos de los CC. Juárez, Torres, Ayala, Barrón, Gutiórrez, -

Delgado Hanuel, Delgado Jesás y López Escobedoj por los negativos de

los CC» Bustamante, Ortega, Covarrublas, Miranda, Alaraán y Puente -6

votos-#

Inmediatamente el C# Bustamante toma la palabra, para pedir se -

pregunte a la Asamblea si ha modificado ya su criterio, que hasta aho

ra había sido el de no insertar, por innecesarios, en la Constitución

del Estado, artículos que sean repetición de los preceptos Federales.

Con este motivo y mediante algunas explicaciones de los CC, Del

gado Jesús, Delgado Hajiuel, Barrón y Miranda, se entabla larga discu

sión sobre el particular, que se prolonga por algón tiempo entre los

mencionados, con diversos incidentes, a los que se pone fin sometien

do a votación la fracción indicada, con la pregunta de si se hace cons

tar o no en la Constitución del Estado.=Por unanimidad de votos se re

suelve que no se hará constar dicha fracción.

La Secretaría dá luego lectura a la fracción XXV del proyecto -

del C# Ortega, que no tiene correlativa en el del C. Juárez y que tex

tualmente dice:-

"Decrctar la forma de cubrir el contingente de hombres que deba

dar él Estado para el Ejército de la Nación y expedir reglamentos pa

ra la Instrucción de la Guardia Nacional."

El C. Delgado Jesás suplica al autor del proyecto se sirva ilus

trar a la Asamblea, manifestando en qué consiste y cómo debe organizar

se la Guardia Nacional, a fin de que los miembros de la II. CÓmara pue-
I

dan votar con pleno conocimiento j porque de otro modo él tenía que abs

tenerse de hacerlo.
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El C, Ortega contesta que no siendo militar, Isaora la organiza-

«i¿n del Ejercito y que al consignar su fracción, lo hizo en vista de

la. facultad que la Constitiicion Federal i^econoce a los Estados, en las

fracciones 14 y 15 del articulo respectivo.

Surge un dohate entre los CC, Delgado Jesús, Ortega, Juárez y -

Bustamante, al terminar el cual la Presidencia ordena se pregunte si -

esta suficientemente discutido el punto; y no est^ndolo, segim el pa

recer de la Asamblea, se declara que continúa la discusión.

El C, Ortega iDropone que se retire la fracción al debate y. nega

do que le fuS el permiso que solicita, la Mesa expone que continúa la
discusión.

Transcurrido breve tiempo y en vista de que ningún C. Diputado

hace uso do la palabra, la Secretaría pregunta de nuevo si se conside

ra sufiicientemente discutida la fracción, sin obtener de la Asamblea

respuesta afirmativa.

El C, Ortega, atenta la actitud de los miembros de la Cámara,pro

pone que se levante la sesión; pero como la Presidencia no lo estima -

prudente, el propio C. Ortega pide de nuevo perrlso para retirar su -

fracción, en obvio de dificultades, y concedido que le fué este, queda

retirada la fraccién de referencia.

Leída la fracción IX del proyecto del C. Ortega, sin correlati

va en el otro y que dlcej-"Recibir a los mismos funcionarios la pro

testa de guardar y hacer guardar las Constituciones Federal y del Es

tado, antes de tomar posesión de sus respectivos car^-os", es aprobada

sin discusión.

Se suspendió la sesión a las 12,30 p, M,, citándose para conti

nuarla en la tarde a las cinco.

Reanudada la sesión a las cinco y quince p, m,, con asistencia

de diez CC, Diputados, y estando fuera del Salón los CC, Alamán, LÚ-

pez José, Ortega y Puente y ausente el C, Juárez,

Leída el acta de la anterior, el C, Miranda la objeta en el sen

tido de que al tratarse de la fracción relativa a las facultades ex

traordinarias que se conceden al Ejecutivo, se concretó a hacer uso de

la palabra por lo que respecti únicamente a la liiuitación de dichas fa-

cultades,-Con la refoinna expresada, se aprobé el acta respectiva.
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La Secretarla cllS lectura a la fracción X del articulo 40 del -

proyecto Ortega y la IV del del C. Juárez que dicen:-

"X.-Declarar cuando se trate de delitos comunes, si hay lugar a

formación de causa contra los altos funcionvarlos del Estado» •*

"IV.-Para declarar cuando haya lugar a formación de causa contra

los funcionarios o empleados superiores de que hahlan los artículos -

107 y 108 de esta Constitución,"

El C» Delgado Jesús manifiesta no er.tar de acuerdo con la frac

ción del C» Juárez porque cita muchos funcionarlos que no dehen gozar

de las franquicias que la Constitución otorga»

Considerado suficientemente discutido el punto, próvia segunda

lectura de cada una de las fracciones, se someten a votación nominal,

votando por la fracción del C» Ortega todos los presentes CC. Diputa

dos, a excepción de los CC» Delgado Jesús y LÓpez Escohedo que no vo

taron por ninguna de las dos fraccione»»

La Secretarla declaró que quedaba aprobada la fracción del C. -

Ortega»

La misma Secretaría dio luego lectura a la fracción XI del pro

yecto del mismo C. que textua3*»nte dice:-

"Conocer, como Jurado de calificación, en las causas de respon

sabilidad de los mismos, por delitos cometidos en el desempeño de sus

funciones.*

Despuós de una aclaración del C. Bustmnante, es considerada su

ficientemente discutida y aprobada en votación económica la proposición

que queda inserta»

Sin debate alguno y previos los trúinites reglamentarios se apro

bó tambión económicamente la fracción XXII del proyecto Ortega, que -

dice:-

"Tlandar que se exija la responsabilidad de todo fimclonario o em

pleado público,"

La Secretarla dio lectura a la fracción XVII del proyecto ortega

y a la XVT del de Juárez que dicen

"XVII«-Crear y suprimir empleos del Estado y señalar sus dota-

clones» "

«3^1,-Para crear o sprimir empleos y fijar sus dotaciones.



Como no se suscitara ningiín debate, son puestas a votación no

minal y aprobada la del C. Ortega por los votos de los CC. Bustaiaan-

te. Ortega, Covarrubias, Miranda, Torres, Gutierreí?, Delgado Manuel,

Puente y Delgado Jesiis -9 votos-, contra 2 de los CC. ftravx jc Barrón

y López Esoobedo, que optaron por la del proyecto "Juárez".

Sin discusión alguna, próvios los trámites de reglamento, se —

aprobó la fracción XIX del proyecto"Ortega,"que dice:-

"Promovor lo necesario al mejoramiento de la educación e ins--

trucción popular y de todos los elementos de prosperidad en el Estadol'

Haciendo uso de la palabra el C. Bustamante, manifiesta que en

tre las fracciones que presentó a la Secretaría para su discusión,hay
/jsaS" .¿c CÉ

una/aiiiplia y explícita, que cree ser tmm- adectfndala ya aprobada

y pide sea puesta a discusión.

La Secretaría dá, lectura a la fracción de referencia que tex—

tualraente dice:-

"Organizar la ensef5anza que imparten el Gobierno del Estado y -

los Municipios, uniformando debidamente la primarla y vigilando que en

la Impartida por las escuelas particulares, no se violen las leyes en

lo relativo a la laicisidad, ni se comprometa la salud de los educan

dos."

Habla de nuevo el C. BustaJTiante fundando de una manera mas amplia

y detallada el texto de su fracción.

El C, Delgado jesós manifiesta que no objeta las ideas vertidas

por el C. Bustamante, pero que no le parece pertinente que la Legisla

tura ejerza una vigilancia directa en el ramo de Instrucción Publica,

El C. Bustamante funda nuevamente su tósis, que replica el C. -

Delgado Jesús, por lo que surge un incidente que motiva que el C. Bus-

t imante retire su fracción,-Despuós de haber hecho uso de la palabra

los CC, Delgado Jesús y Delgado Manuel, este ultimo suplica al C. Bus

tamante ponga nuevamente al debate su fracción retirada por creer.que

es digna de tomarse en cuenta,-El C, Bustamante, accediendo a ello,la

Asamblea resuelve, en votación económica que se haga figurar en la —

Constitución,

El C, Bustamante suplica se someta a votación nominal, contes*

tando el C, Aloman que no tiene objeto desde el momento que se aprobó
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que se hiciera constar en la Constitución,

Acto continuo, la Recretai^ia di6 lectura a la fracción XX del -

proyecto "Ortega" y a la XXVI del de Juárez, que dicen:-

"XX«~Fijar el máximo de ministros de cualquier culto que puedan

ejercer en el Estado, o en cualesquiera población de él,"

"XXVI,-Para suprimir templos, limitar el numero de ministros y -

fijar los rcqviisitos en que'deben ejercer su ministerio."

Abierta la discusién, el C, Alamán manifiesta no estar conforme

con la fracción del C,' Ortega,

8X C, Delgado Manuel dice que las fracciones a debate no son mas

que un mandato constitucional.

B1 C. Ortega expone que la fracción que tuvo la honra de presen

tar, no fija mas que el máximo de los ministros de cualquier cul'to,fa

cultad que la Constitución Federal deja a las Legislaturas de los Es

tados,

El C, Bustamante apoya la tesis del C, Ortega,

El C, Miranda expone que los sacerdotes de cualquier culto deben

de ser considerados como cualquiera otro profesionista y en apoyo de

su tésis da lectura a la fracción de un artículo constittjcional.

El C, Delgado Jesús en contra de lo dicho por el C. Miranda, dá

también lectura a otra fracción constitucional que dice que las Lcgis-

lat'&ras de los Estados tienen facultad para limitar el número de minis

tros de cualquier culto y de una manera exaltada apoya su tésis.

El C, Lépez José, manifiesta que espera razones y no desaliogos.

El C, Bustamante contesta estar dispuesto a sostener de una ma

nera razonada y sin herir susceptibilidades la tésis que se debate,lo

que hace de una manera amplia y detallada.

Vuelven a hacer uso de la palabra el C, Delgado Jesús en pro de

las fracciones y el C. Miranda en contra, y por última vez el C, Or

tega fundando su tésis desde el punto de vista constitucional.

Considerado por la Asamblea suficientemente discutido el punto,

se ponen a votación nominal las fracciones de referencia, votando pol

la del 0, Ortega los CC. Covarrubias, Bustamante, Ortega, Torres, y\ya-

la. Delgado Manuel, López José y López Escobado -S votos-j por la del
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C. Juárez el C. Delgado Jesús, y por ninguna de las dos fracciones,los

CC. Miranda, Al aman, Gutiérrez y Puente,

La Secretaría declaré que quedaLa aproLada la fracción del pro

yecto "Ortega".

El C# .LÚpez Jos6 interpela a los CC. Diputados que no votaron -

por ninguna de las dos fracciones, siendo obligación el hacer cumplir

la Constitución Federal, tanto mas que la fracción del C. Ortega esta •

sujeta en todo a los preceptos constitucionales.

El O, Alamán contesta que si no hubiera habido de por medio alu

siones personales, con gusto hubiera votado por la fracción del C, Or

tega,

El C, Bustiunante aclara que no hubo ataques a determinadas per

sonas, sino a instituciones en una forma suave, manteniéndose en la -

mas completa corrección.

Después de ésto, la Tecretaría leyó la fracción XXV del proyec

to "Juárez" que dice:-

"Auterizar al Gobernador para que pueda en campaña mandar perso

nalmente la Guardia Nacional y las fuerzas de Policía,"

Después de una breve exposición de los CC, Bustamante y Ortega,

fundando el texto de la fracción, prévlos los tramites parlanentarioi,

es aprobada en votación cconómiwa.

El C, Ortega expone que no debe constar entre las facultades de

la Legislatura la fracción a debate.

La Asamblea, en votación económica, resuelve que no debe constar

en las facultades de la Legislatura la fracción del C, Juórez,

Prévia lectura, la Secretaría pone a disciisión la fracción A del

proyecto "Ortega" y la XXII del de Juárez, que dlcen:-

"A,-Formar su reglamento interior, cmíob el de Contodii*«l'a

LlafW*-de-liwetoawie, y modificarlojK cuando lo crea conveniente,^

"XXII.-Para forroar su reglamento interior y tomar las providen

cias necesarias para hacer concu^^rlr a los Diputados ausentes, y co—

rreglr las faltas u omisiones de los presentes,"

El C, Delgado Jesús propone que se agreguen a esas fracciones la

facultad de reformar el reglamento de todas las Oficinas que estén b|,-
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Jo su dependencia directa como la Contaduría Mayor de IIaoienda»-El C«

Ortega croe que esta comprendido y el C. Bustamante manifiesta que sí

vale la pena qiie se puntualice la adición propuesta por el C. Delgado

Jesús•

El C. Ortega pide permiso a la Asamblea para modificar la frac

ción en el sentido del deltate.

Concedido que le fuó, se puso de nuevo a dlscusl6n,-El C. Aloman

hizo presente que como hay otra fracción correlativa del proyecto "Juá

rez, cree pertinente se aplace el dehate para que estando presente su

autor, la apoye o modifique si fuere necesario.-Contesta el C. López -

José que en su concepto no es de aplazarse la discusión desde el mo

mento que es conocido el sentir de la Asamblea#

Considerado por lo tanto suficientemente discutido el puríto, se

aprueba en votación nominal la fracción reformada por el C. Ortega en

los términos que a continuación se expresan

"A.-Formar su reglamento interior, así como el de la Contaduría

Mayor de Hacienda, y modificarlos cuando lo crea conveniente."

La Secretaría cHo luego lectura a la fracción B. del proyecto -

"Ortega" y a la XKVlll del de Juárez que dicen:-

"B.JJNombrar y remover libremente a los empleados de su Secretaría."

"XXVIII.-Para organizar la planta de la Secretaría del Congreso,

nombrando y removiendo libremente los empleados de ésta."

En seguida el C. Ortega pide permiso a la Cámara para refonnar

su fracción en el sentido de que la Legislatura tenga facultades para

poder remover también a los empleados de la Contaduría Mayor de Hacien

da.

Otorgado que le fué dicho permiso, presentó su fracción ya re

formada que se aprobó nominalmente por mayoría de votos en los térmi

nos que sigue:-

"B.-Nombrar y remover libremente a los empleados de su Secreta

ría y a los de la Contaduría Mayor de Hacienda.

La misma Secretaría leyó luego la fracción XXI del proyecto "Juá

rez", que está concebida en estos témilnosí-

"Para aprobar o no los reglamentos que formará el Gobierno para
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el mejor despacho de los negé dos de su cargo y los generales qué se

formen para la Policía y seguridad del Estado."

El C. Bustamante, en contra de ella»expresa que no son ^^aculta-

des del Congreso las que se consignan en la fracción puesta al debate,

y como se cousider ira snficléatemente discutida, en votación económica

es desechada.

Previa lectura que se dio a la fracción SO del proyecto " Juárez

y la correlativa del de " Ortega qa textualmente dicen;

29, Para expedir todas las leyes y dictar todos los acuerdos que

sean necesados para hacer efectivas las facultades precedentes; y to

das las demás concedidas por esta Constitución a los demás Poderes

delmEstado."

" C.-Expedir toda clase de leyes q<ue sean necesarias para hacer

efectivas las disposiciones de la Constitución Federal y de la pre

sente."; sin discusión algiuia es api'ohada en votación nominal la del

C. Ortega, por los votos de los CC. Bustamante, Ortega,CovaiTuhias,

Torres, Ayala, Gutiérrez, Delgado ilanuel, López José y Delgado Jesus-

9 votos- contra cuatro de los CC,Miranda, ilaman. Puente y López Ea-

colDedo.- 4_ votos.

Puesta al debate la fracción 30 del proyecto " Juárez " a mo

ción de los CC. Bustamante y DelgadoManuel, es pplazado el deTsate, a

fin de que su autor la pueda apoyar.

Se levantó la sesión a las 7, 30. P. para entrar en secreta.
^ •. -♦ f .

^ ^'

/
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XXVI. CONGRESO DEL ESTADO DE GUANAJUATO.

Periodo exti'a.üi'dinarxo.

Sesión del día 10 de agosto de 10 17,

i.

i ^

kr '

VioeLijresldencia del C. Ayala.

Con asistencia de trece CC, Diputados, se aLrio la sesión a las diez

horas veinte minutos de la mañana, estando ausente el O, Aloman y con

licencia el C. López Escohedo.

La Seci^etania informa luego a la Caraara que no se da cuenta con

el acta anterior por no estar aun terminada.

La correspondencia con se dio en seguida cuenta fue de la que se

hace mención:

Del Gohiemo del Estado.^—-

Acusa reciho del Decreto expedido "bajo el nóraero 14,- n A su expdte."

Queda impuesto del acuerdo de la C&ura que decretó el ceso de los Ofi

ciales quinto y sexto de la Contaduría Mayor de Hacienda.y en oficio

distinto manifiesta que se enteró de que en substitución del C. Salva

dor Jimenea, fue nombrado mozo de la expresada Constaduría, el C, J.

Natividad Rivera,

" A sus expedientes."

El mismo Gohiemo queda Impuesto de que se concedió el improrrogable

plazo de un mes a aquellos pensionistas que no han presentado los res

pectivos documentos que acrediten la legitimidad de las pensiones que

les fueron otorgadas.- " X sus expediente."

----- De particulares. — —

La Señora Leandra López viuda de Campos solicita por las causales que

expone sea reconsiderada la pensión que tenia asignada.

" Comisiones de Hacienda unidas. "

Acto continuo, se procede al debate de la fracción 30 del articulo 4G

del proyecto " /uarez", que se ha venido discutiendo.

A iniciativa del C. Bustaraante, el autor del proyecto pide permi

so para retirar su fracción, por to tener que agregar nada a lo que en
ese sentido esta ya preceptuado por la Constitución General.

Concedido que le fué el permiso correspondiente, se dió por reti

rada la fracción de que se trata.

La Secretaria dió lectura a una fracción sin numero que presento

el C. Bustaíiiante, conndos mas,, a la consideración de la Asamblea,pa-
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ra que se sirviera tomarlas en cuenta en esta oportunidad, fracción

que textualmente dice:

" Para interpretar los Decretos y las leyes secundai'ias del

Estado, cuando la necesidad lo exija."

El C. Bustamante fundó la razón de ser de su proposición,cuya

tesis Tarevemente apoya el C. López Josó,-HL C» Delgado Jesús propone

se modifique en el sentido de qiie no se comprenda en la fracción só-

laiiiente las leyes secundarias, sino todas las leyes.-El C. Bustamante
4

explica porquó, en su concepto, no debe la Constitución quedar compren

dida en el caso,-Amplía y sostiene las misraas razones el C. Juárez,-In

terviene en la discusión el C, Ortega, para manifestar la posibilidad

y conveniencia de que la ley constitucional pueda y deba ser interpre

tada por la Legislatura; y con nuevas exposiciones de los mencionados,

el 0. Bustamante acepta modificar la fracción que, concedido el permi

so que solicitó y obtuvo, se puso a votación próvios los trómites re

glamentarios, fuó aprobada dicha fracción en los siguientes tórminos;

"Interpretar las leyes y decretos del Estado, cuando.la necesi

dad lo exija."

Es puesta luego al debate otra fracción del mismo C. Bustaman

te que expresa:

"Reformar, de acuerdo con esta Constitución y con la Federal,

las leyes secundarlas del Estado haciendo coriseciítivainonte su codifi

cación, "

Con exposición de su autor, apoyada en todas sus partos por el

0. Juárez y con los trámites de estilo, en votación tambión económica

es aprobada la proposición inserta.

En seguida se procede a discutir la tercera y última de las -

fraccionee presentadas por el C. Eustmnaiite, que dice:

"Y las que de un modo especial se indiquen en cualquiera de -

los capítulos de esta Constitución,"

Fundada por su autor, que expresa claranento que so refiere a

la última de las facultades del Congreso, comprendidas en el artículo

que se viene discutiendo, el C. Delgado líanuel propone que, cambiándo

se el número, se coloque en lugar distinto para que fuera mas inteli

gible, de acuerdo con una indicación del C. Nir.'mda,-No lo estima así

el autor y propone que para mayor claridad se modifique, haciendo c*-

presa la palabra faeultaa.-Bl c. Delgado .Tesás propone iiueya refoma y
con llgora diacuñion y concedido por la Asain7)lca el pcmáso correspoji-
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diento, en votaciSn eoonoiaica queda aproliacTa i.a fraccl6n en esta for

ma:

"Y las demás facultades que de un modo especial se indiquen -

en cualquiera de los capítulos de esta Constitución,"

A su vez, el C. Delgado Jesús somete a la consideración de la

Asamblea una nueva fracción que diga:

"Reformar la presnte Constitución, próvio el voto de las dos -

terceras partos del número total de sus miembros,"

Despuós de una consideración incidental del C. Miranda, el au-

tpr de la fracción manifiesta que es de parecer figure mejor en los -

últimos artículos de la Constitución, como en otras muchas leyes se -

encuentran preceptos semejantes y pide por tanto a la Asamblea permi

so, que le fuó otorgado, para retirar por ahora la referida fracción.

El propio C. Delgado dió lectura a otra fracción que propone

y dice:-

"Expedir la ley Orgánica de la Contaduría Mayor de Hacienda."

Con observaciones de los CC, López Josó y Ortega, el autor de

la fracción pidió tombión permiso, que se le concedió para retirarla,

por estar comprendido ya el caso de un modo general en la fracción i)ri-

mera, que faculta a la Cámara para expedir las leyes que sean conducen

tes al Gobierno del Estado, en todos los ramos que comprende,

A continuación el Euntcoaante liace uso de la palabra, y ha

ciendo notar que la actitud de la cámara ha justificado hoy plenan:en-

te la que ól y el C, Ortega tomaron ayer, con motivo de la aprobación

de la fracción XVITI, propone que, reconsldercándola,sea rechazada por

ser solamente la repetición de un precepto contenido en la Constitu

ción^ General.

Con exposición de los CC, GiitiÓrrez y Ortega, el mencionado C,

Bustamante fonüula por escrito su proposición que dlce:-

"Reconsidórese la fracción número 18 del artículo 46, proyec

to del C# Lie, Juárez, la cual en mi concepto no debe figurar en nues

tra Constitución, por estar claramente consignada en la Constitución -

Federal."

Sometida a la consideración de la cámara, hacen uso -e la pa

labra los CC, Delgado Manuel, Juárez, Miranda y Delgado Jecils, que en
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cierto modo la oTajetan, apoyándola, además de su autor, los CC. Orte

ga y Coyarrulsiasj y liaT>íendose considerado suficlentamente discutido

el punto, en votaclán nominal y por unanimidad de votos se resuelve -

que dicha fracción no dehe constar en la Constitución del Estado,

En seguida, la Secretarla dio lectura al articulo 50 que, com

puesto de varias fracciones, presentá el C. Ortega, y la Presidencia
j,./ 'A ~ ^ 1. •

dispuso que tenga lugar el dehate en la sesión de'mañOTa, para la que

sefiala las once,aora de costumbre, levantándose luego la sesión a las

once y cuarenta y cinco minutos a, m.

%
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XXVI. CONGRESO DEL ESTADO DE GUANAJÜATO,

Periodo extraordinario.

Sesión del di a 20 de agosto de 1017.

Presidencia del 0. Ajala.

A las once y treinta y cinco minutos a. m. y con asistencia de

trece CC. Diputados, se aLrio la sesión, a la que no conourrion con

aviso, el 0. Aloman y por tener licencia el C. López Escoljcdo.

En seguida la Secretaria dio lectura a la acta de la sesi6n an

terior^ verií*i.cada el día 18 del. que cursa.

El C. Bustamante pide se rectifique, porque al haLlar de la frac

cion 19 del proyecto Ortega, que se refiere al mejoramiento de la

instrucción, se dice: .qae yo expresé que liaLia una mia mas ampliA, y

lo que dije fué por el contrario qae la fraccién del C. Ortega era

mas amplia y estaLa eníarelacion con la mia que era mas concreta.

El C. Ortega pide tamloién que se haga constar en la acta de esa

sesién, en que no estuvo presente el C. Juárez, que no oLjeté nlngima

de las fracciones del proyecto de dicho Sr., por haherlo creído co

rrecto.
4

El C. Delgado Jesús expresa que como en dicha acta se hace cons

tar quiénes fueron los que hicieron uso do la palabra en contra,croe

que tal modifioacioii deberá mas bien hacerse constar en el acta de «

esta misma sesién.

Con dos observaciones mas en el estilo, propuestas por los CC. -

Miranda y LéjKíZ, quedo aproleada el acta referida.

Sin debate alguno y en votaclén econémlca se aprobé también el -

acta de la sesién que tuvo lugar el día 19 del presente mes.

Dlose cuenta en seguida con la correspondencia que sigue:-

DE LA TESORERIA MUNICIPAL DE CUERAIÍARG.

Remite la valanza y corte de caja, relativos al mes de julio pró

ximo anterior,

"Recibo, a su expediente."

DE PARTICULARES.

El C. Lic. Antonio J. Tinoco participa que se hizo cargo el des

pacho del Juzgado del Partido Judicial de Yurirla, con fecha 16 del

mes en curso,

\

"Enterado"
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La Señorita María de la Luz Ol5,e3 manifiesta quedar impuesta d«

que fuS reconsiderada la pensión que tenía asignada, y dó por ósto

«umplidas gracias.

"A sus antecedentes."

La Sra. Camila Campista Vda. de González suplica por las razones

que expone, se le reconsidere la pensión que tenía asignada.

"A las Comisiones de Hacienda unidas."

A continuación,la Secretaría da lectura al artículo 50 del pro

yecto de reformas constitucionales del C. Ortega; advirtiónd®se lue

go que por constar de varias fracciones, qu'da dicho artículo a dis

cusión en lo general.

Con sólo una observación del c. Ortega, relacionada con la frac

ción IV, en votación económica queda aprobado en lo general el refe

rido artículo.

Se procede luego al debate en lo particular de la fracción I que

dioe:-

"Atentar contra el sistema republicano, popular, federal."

Los CC. Delgado Hanuil y Miranda, suceslvariente, proponen al au

tor dos modificaciones en el estilo que el aludido no encuentra prc<s

ocdentes.

El C. Juárez objeta el contenido de la fracción poi' creerla inne

cesaria, toda vez que lo que en ella se propone es que la Legislatura

no cometa los delitos políticos de traición o rebeldía, que implica

rían los casos que en ella se preeven y que están expresamente pona-
dos por las leyes.

Con nueva exposición del C. Ortega y de ambos por una vez raós, con

siderándose suficientemente discutido el punto, en votación ecnnóralta
se resuelve por unanimidad que no se incluya dicha fracción en la Cons.

tltiición del Estado.

Dada lectura a la fracción II que expresa; "Consentir en que fun

cionen como autoridades las que debiendo ser electas popularmente,no

tengan tal origen a no ser que fueren nombradas por el Ejecutivo,con-

forrne a las facultades extraordinarias que se le hubieren conforido¿"
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El C« Ortega expresa que dicha fracci6ii es tan clara y tan Men

determinada, desprendiéndose de la forma de Gchiemo ya aceptada,que

no necesita comentarios.

El C. Juárez dijo no estar conforme, a lo menos con lo que se in

dica en la primera parte de dicha fracción, porque le parece un aten

tado contra la delicadeza de la cémara, suponiendo la laxa en el cum

plimiento de sus obligaciones.

En defensa de su fracción y de la objeclén expuesta, vuelven a -

hacer uso de la palabra uno y otro, con intervención ademas del C. -

Delgado Jes^s, que estima muy difícil de suced'^r algén caso que que

dara comprendido en la fracción que se propone; del C. Delgado Manuel,

que considera pertinente el hacer constar que la Camarn pudiera con

ceder al Ejecutivo, para hacer, con carácter provisional, oi nombra

miento directo de alguna de las autoridades de eléccién popiíar,que

en un momento dado faltara y fuera necesario sub tituírla inmediata

mente; y del C. Covarrubias que habla brevemente, pero con claridad

de que no hay que suponer los casos remotísimos.

Considerado por la Asamblea sificientemente discutido el punto,-

se pregunta si es de aprobarse dicha fracción, y en votacl6n nominal
es rechazada por los votos de los CC. Juárez, Miranda, Torres, Barron,

Gutiérrez, Delgado Manuel, Puente, Delgado Jesés y Ayala -9 votos-,-

por los cuatro afirmativos de los CC. Bustamnnte, Ortega, Covarrubias

y Lépez José.

En seguida el C. Ortega pide a la Presidencia se sirva preguntar

a la Asamblea si se le coneede permiso para retirar el artículo puer

to al debate.

Con un ligero incidente entre el 0, Ortega y la Secretaría, por

la forma en que fué solicitado dicho penniso, la Asamblea concede és

te, y no habiéndo otros asuntos de que tratar por el momento,debido

a que aún no están sacadas las copias de los artículos que siguen del

proyecto del C. Juárez, ni habeir'preRontado nuevos el C. Ortega, se -

suspende la sesión a las p. m., para continuarla a las cinco de

la tarde.

Sé í^éañutela sesión a las cinco horas y veinte minutos p. m,,con

asistencia de trece CC. Diputados, estando ausentes los CC. Juérez y



LÍJpez EsooTjedo»

El C. Puente, haciendo uso de la palabra, manifiesta que en vir

tud de haberse dado lectura a dos cartas que referentes al voto feme

nino fueron dirijidas a dos de los miembros de esta H, Asamblea, vi

a hacerlo igualmente de un articulo publicado en un periódico de Mé-

xico«-El C. Bustamante manifiesta no creer pertinente se d6 lectura

a dicho articulo, por ser de un periódico chocarrero, al que no debe

de dársele importancia alguna.

El C. Miranda, en apoyo de lo expuesto por el C« Puente, cree que

si debe dársele lectura, y como usaran nuevamente de la palabra en -

•ontra los CC. Bustamante y Ortega, el C. Puente desiste de su propo

sito.

Acto continuo se dio lectura por la Secretarla a los artículos -

de qué^é%orapone la Sección IV del proyecto Juárez, los que puestos
a discusión en lo general, el C. Ortega en contra, manifiesta que el

Capitulo del debate está incompleto, pues desde luego se advierte —

que excluye a la Legislatura de la facultad de iniciar leyes.
Considerado suficientemente discutido, en votación económica fue

ren aprobados en lo general los artículos mencionados.

La misma Secretaría dá luego lectura al articulo 47 del proyecto

"Juárez", que textualmente dlce:-

"E1 dereoho de iniciar leyes compete: .

I.-Al Gobernador del Estado.

II.-Al Supremo Tribunal de Justicia.

III.-A los Diputados del Congreso.

IV.-A los Ajnmtamientos. "

El C. Ortega lo objeta, considerando que es muy lato el artículo
puesto al debate, pues los Ayimtamientes no tiene dereoho de iniciar

leyes en todos los ramos, debiéndose concretar ánicaraente a iniciar

aquéllas que se refieran a sus respectivos Municipios; estando en —

igual caso el Poder Judicial.

El 0. Delgado Jesús opina que no es necesario restringir las fa-
1

cultades de indar leyea al Poder Judicial y a los Ayuntamientos, y

en su concepto, cree que serla mejor que todo el mundo las inciara.

El C. Miranda apoya en todo las aseveraciones del C. Delgado Je-
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El C. Ortega Bostlene de nuevo su tésls manifestando ademas que

el C« Miranda confunde la restricción con la negacion| que él no g# -

opone a la facultad de que los Ayuntamientos iiícicn leyes, sino que

desea se restrinjan, concretándola solamente a su esfera de accién.

En apoyo de sus respeétivas tésis, vuelven a hacer uso de la pa-

lahra:por tres veces el C. Miranda, por dos el C» Delgado Jesús y por

una el C. Ortega.

El C. Bustamante cree que huelga una discusién tan prolongada a

este respecto, y que hien puede concederse a los Municipios la facul

tad de iniciar leyes.

El C. López José hace presente de que en caso de que hubiera al

guna Iniciativa de ley de parte de los Municipiod, éstos la pueden -

proponer por conducto de su representante legítimo en la cámara.-

El C, Delgado Manuel ^propone] que la facultad de iniciar leyes,

ante la Legislatura local, se haga extensiva a las Legislaturas de -

los Estados, apoyándolo el C. Bustamantc.

El C. Delgado Jesús i)ropone a su vcx que en ese caso se hagan ex

tensivas al Congreso de la Unién#

El C. Bustamante objeta lo anterior en virtud de que las leyes -

que se expidan en el Congreso de la Unión, son de observancia gene

ral en toda la República; agregando ademas que sólo una clrc 'nstan-

cia lo detiene para estar de acuerdo en lo propuesto, y es el temor

de que algún Estado no corresponda en la misma fonaa y sería un pa

pel desairado para Guanajuato; contesta el C. Ortega: que ese temor

no debe existir porque ya las Legislaturas de Jalisco y Veracruz en

sus Constituciones, tienen ya cónslgnado este precepto.

Después de una breve discusión por lo que respecta al orden de -

los incisos, en votaciones separadas, se aprueban en el érden que si-

gue:-

"Artíciilo 47,-El derecho de iniciar leyes compete:

I,-Al Gobernador del Estado.

II.-A los Diputados a la Legislatura.

III*-Al Supremo Tribunal de Justicia.

IV,-A los Ayuntamientos.

V.-A las Legislaturafí de los Estados." ' •
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En gegulda la Secretaría lectura al artículo 48 del proyecto

"Juárez", que dlcet-

"Las Iniciativas presentadas por el GoTDcraador, por el Supremo -

tribunal o por los Ayuntar.iientos, pasarán desde luego a la CoEiislón

del ramoj y las que presentaren los Diputados,se suejtaran al regla

mento de debates."

Despuás de una "breve discusión en que toman parte los CC. Ortega,

Miranda y López José en contra; haciéndolo en pro el C. Delgado Jesús,

el primero de los citados pide permiso a la Asamblea para ijresentar -

dos artículos, correlativos del que se discute*-Coneedido éste, se -

ponen a discusión dichos artículos del C. Ortega, marcados con los -

námeros 48 y 49, y los correspondientes del C, Juárez, que respecti

vamente dicen:-

"Art.48.-Las iniciativas se sujetarán al Reglamento de desbates; -

pero una vez aceptadas, se pasaran al Ejecutivo por un término que no

exceda de 7 siete días, para que haga las observaciones que crej'ere -

del caso."

"Art.49#-No S© ^clSíiT'íHl 0,1 IjJOCUtivO JJclí^O los Í*m0S QT.1 C SOJT^lS- ol

artículo anterior, los acuerdos económicos, las resoluciones que ^c-
te la Legislatura erigida en Colegio Electoral, en Gran Jusado y las

que se refieran a la responsabilidad de funcionarios por delitos ofi

ciales."

(Art.48#-Proyecto "Juárez", leído antes y 51 que dlcej-)

"Art.Sl.-Las iniciativas o proyectos de ley deberán sujetarse pa

ra su resolución a los trámites siguientesj-

I«-Dlctámen de la Comisión correspondiente.

II.-Una o dos discusiones en los términos que a continuación se -

expresan:

III.-La plomera discusión tendrá Jugar el día que designe el Pre

sidente del Congreso, conforme al Reglamento interior.

IV«-Concluída esta discusión se pasará copla riel Expediente al -
Ejecutivo, para que en el perentorio término de siete días manifieste
su opinión, o exprese que no usa de esta facultad.

V.-Sl la Opinión del Ejecutivo fuere favorable al proyecto, sin -
mas trámites se procedrá a votación.

VI.-Si dicha opinión disprepare en todo o en parte, volverá el -

•P nte a la Comisión, para que examine de nuevo el asunto, toman-
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do en cuenta las oTaservaclones del Ejecutivo.

VII.-El nuevo dictaren sufrirá otra discusión, y conluída se pro-

oedrá a la votaciSn,"

El C. Delgado Jes^s oDjeta los artículos del C. Ortega por no —

creerlos completos y por creer que de"be constar en la Constitución lo

que el C, Ortega dice del50 considerarse en el Reglamento interior de

la Climará.

El C. Bustamante apoya el contenido de los artículos del C. Juá

rez,

El C, Ortega anoya de nuevo su tésis, liaciíndo igual cosa el C,

Miranda por varias ocasiones.

Considerado el asunto sufiecienteinente discutidoj la Presidencia

designa al C. López José para que ocupe el asiento del Segundo Secre-

"tario que esta ausente del momento, a fin de que tenga lugar ía vota
ción, y luego fueron aprobados nominalmente los artículos 48 y 40 del
proycct'o "Oi'tega", por los votos de los CC. Ortega, Covarn-iLias, Mi
randa, Mamón, Delgado Manuel y LÓpez Josó -6 votos-, votando por los

correlativos del proyecto "Juárez" los CC, Bustarante, Torres, Outió-

rrez, "Delgado Jesús y Ayala -5 votos-.

La Secretaria dio luego lectura al artículo 40 del proyecto "Juá
rez",

Puesto a discusión, el 0. LÓpcz Josó manifestó que no del^e concre

tarse únicamente a proyecjfo de ley sino tanitión a iniciatliías»

El C, Bustornante apoya lo aseverado por el C. que le precedió en

el uso de la pala'bro.

El C. Delgado ííanuel hace presente no estar de acuerdo con el ar

tículo puesto al dehate porque cree que sí se dehen de reconsiderar
las iniciativas o proyectos que se presenten a la Legislatura,

El C, Bustamante iuÉldkx en pro, dehate la tó¿is del C, Delgado Hn£

niiel.

Suficientemente discutido el punto y con la reforma propuesta por

el C, LÓpez José, en votación económica se aprobó dicho artículo, en
los siguientes términos

•Artículo 49o-Toda iniciativa o proyecto de ley que fuere dese

chado por la Legislatura, no podrá volver a ser presentado en el min

ino periodo de sesiones,»
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Leído el artículo 50 del proyecto del C. Jiiírez y al iniciarse -

elrdebate do 6l, a noción del C, Alamán la Presidencia levantó la se-

sion, por no haTser quorum^ a las siete diez p« n. cltóndose para la -

del día siguiente a las once de la nafíana.
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I XXVI. ESO DEL ESTADO DE GUANAJÜATO.
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Periodo extraordinario.

Sesión del dia 21 de agosto de 1017,

Presidencia del C. López EscoLedo,

A áas once horas veinticinco minutos de la mañana se ahrió la sesión

con asistencia de doce CC. Diputados, estando ausentes los CC. Eaonon

y Delgado Manuel qac después se presentaron, y con permiso el C. Ló

pez José.

La Secretaria manifiesta q<ue el acta de la sesión anterior sera

leida antes de tcriBinar ésta.y acto continuo, dió cuenta con la co

rrespondencia que sigue:

Del Gohierao del Estado. —

Devuelve sin observación alguna el proyecto de decreto relativo a a-

probaryíí para el presente ejercicio fiscal Jos presupuestos y tarifas

del Municipio del Valle de Santiago.

La Presidencia al dar el tramite " A votación " dispuso qae se yo

tara en seguida el proyecto de que se trata, el cual quedó aprobado

en votación nominal, sin debate alguno.

_____ Del C. Juan Guzman P.oa.

Acepta agradecido el nombramiento heclio en su favor de Oficial quin

to de la Contaduría Mayorbde Hacienda.

" n sus antecedentes. "

Previa primera lectura del dictamen que presentó la Comisión de

presupuestos municipales, con dispensa de tramites y sin debate algw

no, se aproT^ó la proposición con que termina, que dice:

•* Unica.-Dígase al Presidente Jíuniclpal de Romlta que remita a

la mayor brevedad posible los proyectos de tarifas respectivas qadeh

deben regir en el presente año fiscal, a fin de resolver acerca de

los presupuestos de ingresos y egressos que remitió para su aproba-
* ^ tfcxon."

^La Secretarla manifiesta pn seguida que ayer quedó pendiente la

discusión del artículo 50 del proyecto de reformas constitucionales

del C. Juárez, por no haberse encontrado un artículo ya aprobado y

con el cual parece incompatible el artículo mencionado.

Leido el artículo de que se hace mérito, marcado con el n&iicro

44 ; a pregunta de la Secretaria, el C. Juárez solicito



y obtuTO pemiso de la C/^raara para retirarlo*

La nisma Secretaría di6 lectura en seguida al artículo 52 del -

oitado proyecto j pero dlscir ido "brevenente por el C. Ortejra, el au

tor y el C* Delgado JqbÚs, se convino también en retirar dicho artl-

aulo.

Se procedió luego a leer el artículo 53 del relacionado proyec-

tOf Que por estar compuesto de varias fracciones se puso primero a -

discnsi6n en lo general.

Con observaciones de los CC. Ortega y Eustnmante, respecto de -

algunas de sus fracciones; cstimnadose sufioientemontc discutido el-

punto, qued6 aprobado en lo general, poniéndose luego al debate en -
lo particular.

Leída la fr«acclon I y objetada que fué por el C» Ortega, el T?.
Juérez manifesté estar de acuerdo en que la fraccién referida no se
incluya en la Constitución reformada; por lo cual se lo conccdio el

permiso de retirarla.

Leída la fracolSn II, sin discusión quedé aprobada en cstoe tér-
minos:-

"Aoordar por sí sola, cuando el caso lo exija, o a Iniciativa

del Ejecutivo, la convocatoria del Congreso a sesiones extraordina

rias. **

Se precedió luego al debate de la fraccién III qiie espresa:-

"Recibir los expedientes relativos a las elecciones de Goberna

dor y Diputados al Congreso local; reservando a éste los expedientes

del primero, y extendiendo los dictámenes por lo que vé a 1(» segundSjjf

Con una modificación propuesta por el C, Bustamante y aceptada
^ económica

por el C. Juárez, en votación se aprobé dicha fraccién, que

dando en los siguientes términos

"III,-Recibir los expedientes relativos a las elecciones de Go

bernador y diputados al Congreso local; reservando a éste los expe

dientes de las prl.meras, dictaminando acerca de las segundas. "

Leída que fué la fraccién IV que previene "Preparar y adelantar

los trabajos pendientes al verificarse el receso del Congreso y los-

que de nuevos asuntos se iniciaren, para presentarlos en las préxlmas

sesiones, con informe de cuanto fuere debido instruirlo," el C. Eus-



taiRante pide una explicación acerca del oTbjcto que lleva el tórmlno

"adelantar".-El C. Juárez contesta que no es otro que el de festinar.

El C. Ortega otjeta de poco clara la fracción del deTjate proponiendo

una Liodificacion para que no se diga adelantar, sino proseguir los -

traljajos pendientes,-El C. Delgado Hanuel cree que la idea del autor

no es que la Comisión permanente puéda continuar los trabajos del Con

greso, sino únicamente hacer una mera tramitación de óstos y de los -

asuntos que se presenten durante el receso.-En el mismo sentido se -

prolonga la discusión con intervención de los ciatdosj proponiendo -
. . _ „ ^ ^ mismatanto el 0, Bustamante como el 0. Ortega, la y» jjr frac

ción CTfmrtty modificada que, con acuerdo del C. Juárez, son puestas
a rotaciór nominal en lugar de la suyaj siendo aprobada la del C. Or

tega por los trece votos de los miembros de la Cámara, excepción lie-

cha del C. Bustamante, que lo hizo por la suya.

La fracción aprobada dicet-

"Expoditar los trabajos pendientes al tiempo del receso y eje®

outar en los nuevos los que fueren necesarios, dando cuenta a la Le

gislatura con unos y otros."

Próvia lectura de la fracción V, objetada por el C. Delgado Je-

sás, el autor de olla solicitó y obtuvo perralso para retirarla.

Se procedió luego al debate de la fracción VI que dice:-

"UlaEiar al Vlce-Presidente del Congreso en los casos en nue el

Presidente substituya las faltas temporales del Gobernador del Estado?

La discusión rola entre los CC. Bustamante, Delgado Jesús,LÓpoz

Escobedo, Delgado Manuel, y el C. Juárez, acerca de que debe ser lla

mado el Presidente de la cámara y no el Vlce-Presidente y de que de

be determinarse si el llamado será el Presidente que fungió er el ul

timo mes del periódo anterior al receso, o el Presidente que para ese

efecto se nombre antes de entrar en óste.

El C. Bustamante propone a este fin y con acuerdo del C, Juárez,

la ralsma fracción modificada que, con los trámites de estilo, queda

aprobada en la siguiente foraa:-

"VI.-Llamar al Presidente de la cámara en los casos en que deba "

substituir al Gobernador del Estado."
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Se pone luego al deljate la fracci/5n VII que dlce:-

"CamMar provisionaliiBinto la residencia de los Jueces de Prime

ra Instancia, y noralu'ar interinos, dando cuenta al Congreso de lo -

heaho, al verific.arse las sesiones ordinarias."

El C. Delgado líanuel propone se exprese que el camMo de que se

trata se haga solamente cuando fuere indisponsahle o sumamente nece

sario y no en cunlquier caso.-Los CC. Ortega y Bustamanto abundan -

igualmente en el parecer de que se acepte el pi'inoipio de la inamolri-

lidad del Poder Judicial.-El C, Juárez, de acuerdo en el fondo, hace

algunas aclaraciones, proponiendo casos prácticos en relación con el

asunto; interviene además el C. Delgado Jesils y el C. Covarruhias,pro

longándose por algán tiempo el debate, como consecuencia del cual el

C. Juárez, con el peiTiiso que obtuvo, modifica su fracción en los si

guientes tóiminos:-
/de Partido,

"Nombrar Jueces/interinos, dando cuenta a la Legislatura de lo'

hecho, al comenzar las sesiones ordinarias,"

Suficientemente dlacntláo el punto y puesta al dehate la frnc-

oión inserta, sin que lo hubiera quedó aprobada económicamente.

^tes de terminar la sesión, se dio lectura a la acta de la an

terior, que se puso luego al debate.

El C. Delgado Manuel la objeta, porque al hacer mención de. que

en uno de los asuntos tramitados usó de la palabra el C. Covarrubias,

se dice que lo hizo de una mtnera clara y como, segán ól, en otras -

actas se ha hecho también alguna calificación acerca de los discur

sos, le parece inconducente.

El C. Recrctnrlo Delgado Jesás, contesta que hay un articulo del

Reglamento que en efecto, prohibe hacer calificación alguna, pero que

en su oonocpto no está en lo justo el C. Delgado ífanuel, por lo que -

hace a la palabra "clara" de que se trata.

El C. Ortega objeta a su vez el acta, porque al hablar del inci

dente surgido entre ól y la Secretaría al pedir permiso de retirar -

un artículo de su proyecto, cuyas fracciones habían sido objetadas,
está concebida la relación en términos tales, que bien pudiera dár
sele cualquiera interpretación desfavorable.-Contesta la Secretaría,



5 «M M W

y a moclon del C» Alainán y nuevas explicaciones de los aliiididos y de

los ce. Delgado Tlanuel, Barrón y Bustaiiante, se conviiae en retirar

de dicha acta toda nencion respecto del incidente de que se hace mé

rito.

El C. Bus tomante pide igualmente que se rectifique el acta, ha^

oiéndose constar que fué el C. Ortega quien propuso en primer ténnino

que se concediera también a las Legislaturas de los Estados la facul

tad de iniciar leyes, en lo que estuvo oonfomie el C, Delgado Manuel.

El C. Miranda pide por su parte, que se haga constar que la opi

nión del C. Lépez José, acerca de que los Municipios iniciaran leyes

por conducto de sus representantes en esta Ganara, fué atacada por él,

cosa de que nada se dice»

El C. Fuente a su vez propone que se retire del acta lo relativo

a la petición que hiciera de que fuera leído un artículo del periódi

co '*lIomo" aludiendo al voto femeninoj siendo apoyado por los CC, Ba-

rrén Gutiérrez y Ortega»

Con todas y cada una de estas modificaciones, se aprueba el acta

de que se hizo ya mérito, suspendiéndose luego la sesión, para conti-

jjUarla por la tarde a las cinco.

A las cinco veinticinco p. m. se reanudo la sesión con asisten

cia de catorce 00• Diputados, estando ausente con licencia el C» Ló

pez José.

Se dio luego cuenta con los ansntos que signen :-

El gobierno del Estado devuelve con distintos oficios y sin ob

servación alguna los proyectos de decreto relativos a aprobar para -

el presente año fiscal los Presupuestos y Tarifas Municipales de Cor-

tazar y San Francisco del Rincón.

ios proyectos de que se hace mérito se pusieron desde luego a -

votación y fueron aprobados nominalmente, por haberlo dispuesto así

la Presidencia.

El mismo Gobierno remite documentos análogos, correspondientes

al Municipio de Pozos,

"Recibo, y pasen a la Comisión de Presupuestos Municipales." .

El propio Gobierno dice que ya libro la orden respectiva para -
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que «e eu'bra por la AclialnlBtracil^n General de Rentas el Iraporte de la

máquina de oscri'bir comprada para el servicio de la Secretaría de es

ta H. cámara.

"A sus antecedentes,"

Se dio lectura en seguida a la fracción \t:iI del artículo 83 del

proyecto "Juárez"» que dice:-

"Convoc^ al pueTalo a elcccioneo ífunlcipales, siempre que las -

que se verificaron o debieron verificarse en el día señalado por la

ley, no tuvieron efecto, por algán motivo,"

En contra de la fracción hacen uso de la palabra los 00. Bosta-

mante y Ortega.-El C. Juárez, teniendo en cuenta las razones expues

tas por los antedichos CC», pide permiso a la Asamblea para retirar

dicha fracción, por abundar en las mismas ideas, permiso que le fuá

concedido.

La Secretarla di6 lectura sucesivamente a las fracciones IX y 3?

del articulo referido, que textualmente dic«»«-

"IX.-Nombrar con calidad de interinos, los empleados de la Secre

taría de la cámara y de la Oficina de Glosa."

"X.-Admitir las renuncias de los funcionarlos y empleados nom--

lirddos conforme a estas facultades."

Puestas al debate dichas fracciones, sin que lo hub:^era quedaron

aprobadas economicíimente.

Se dió luego lectura a la fracción XI que dice:

"Conceder las licencias que soliciten los Sres, Diputados y el

Gobernador del Estaño; aquállos para aceptar •omisiones y áste para

salir del Estado."

El C. ortega en contra de la fracción manifiesta que además de -
los indicados en la fracción del debate, deben tambión figurar los

Magistrados y Jueces de Partido, y cree que sería bastante que en %
una sola fracción se comprendiera el texto de las dos del proyecto -

"Juárez".-El C, Delgado Jesás manifiesta que los CC. Diputados en re

ceso no tendrán necesidad de pedir licencia ante la Diputación perma
nente.-El C. Bustamante cree conveniente que la Diputación debe tener
facultades para que durante el periódo del receso, conceda licencia -
al Ejecutivo del Estado, lo que apoya el C. Ortega,quien presenta al
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de^bate una fracción que comprende el texto de las XI y XII del pro

yecto que se discute, fracción que dice:-

"Conceder licencias con goce de sueldo o sin Ó1 al Gobernador,a

los Diputados, a los Magistrados, a los Jueces de Partido y a los em

pleados dependientes de la Legislatura."

El C. Juárez, abundando en las ideas expresadas en la nueva frac

ción, pide permiso, que le fué otorgado, para retirar la suya y la -

del C. Ortéga quedó aprobada en votación ecó^inica después que se pu

so al debate.

El C. Bustamante pide que antes de pasar a ocuparse de otro asun

to, pe revise el artículo 42 ya aprobado, por pareccrle una repetición

del inmediato anterior.

La Secretaría da luego lectura al artículo que se cita, así co

mo al marcado con el nómero 41,
I

*í®uinedosc en cuenta el contenido de los relacionados artículos,

el C, Bustamante hace notar que debe suprimirse alguno do ello», o -

modificarlos para evitar una repetición.

El C, Ortega suplica a la Presidencia se sirva aplazar la correc

ción que haya <le hacerse para la próxima sesión, en lo que se está de
acxierdo.

El C. Delgado Jesús da lectura a una fracción por él presentada

••H la que propone se adicione el artículo del debato, manifestando -

ser necesario, porque en la facultad que tiene la Legislatura, se pu

so una análoga,-El C, Bustamante en contra cree no ser necesaria la

fracción propuesta,-Después de una explicación del C. Juárez y otra

Bustamante, el autor de .la fracción pide permiso para retirar

la, cosa que le íVé concedida.

La decretaría da lectura al.Capítulo del proyecto "Juárez" refe

rente al Poder Ejecutivo,

Puesto a discusión en lo general, el C. Bustamante hace algunas

objeciones acerca de que la edad mínima que debe tener un aspirante
o candidato a Gobernador debe ser la de treinta años y no fijar lími

tes a la naxlnia,-ijl C. Ortega objeta este punto por lo que se refiere

al máximo de la edad, marcándo la de sesenta años.



El C# Biistamante con acopio de razones debate la ticéis del C. «-

Ortega.-El C. Juárez manifiesta que su proyecto no fijo límites para

el máximum y mínimum de las edades tiu<^ fueran indispensables para ser

Gobeimndor, por casos que oita.-Hablan por varias voces los CC. Bus-

tamante y Ortega en apoyo de sus resnectivas tásis.-El Co 7)elgnd.o Ma

nuel propone no se pongan restricciones a ese efecto, a fin de no vio

lar la voluntad popular en un caso dado.-El C» Ortega rebate lo aseve

rado por el C. Delgado Manuel, y el C. Covarrubias expresa que de sek

acuerdo con las opiniones de los CC. que le xirecedieron en el uso de

la palabra, propone que el máximo de la edad sea de sesenta y cinco

años.

Considerado por la Cámara suficientemente discutido el Sapítulo

puesto al debate, se declaro con lugar a votarse fu lo general.

Puesto al debate en lo particular el ai^tículo 54, sin ál qudo

aprobado en estos tárminos:-
1

"El ejercicio del Poder Ejecutivo se deposita en ima soln per

sona que se denomina "Gobernador del Estado. "

El C. Ortega manifiesta que jqc el articulo que se acaba de arro

bar es muy sene Jante al que se encuentra marcado con el rámero 30, y

que, en su concepto, debe suprimirse alguno dé los dos, proponiendo

sea el 54.-E1 C. Delgado ílanuel pide que sea el 30, a lo que contes

ta el C. Ortega que no es posible, por estar ya consignado en el Ca

pítulo de los Poderes, y que lo conveniente es que desaparf^zca el -

marcado con el námero 54.

Consultado el parecer de la cámara, se acordá suprimir el áltimo

artículo qur» se cita.

Acto continuo, la Secretaría da lectura al artículo 55 que dice:

"Para ser Gobernador del Estado se requierei-

I.-Ser mexicano de nacimiento,

II.-Ciudadano Guanajuatense en ejerciéio de sus derechos.

III.-No haber sido condenado Judicialmente por delito que merez

ca pena corporal.

IV.-No ser ministro, pastor ni delegado de cualquier culto.

V.-No tener en el Estado mando efectivo de armas, ni desempeñar

comisión alguna de la Federacián, exceptuándose las comisiones cicntí-
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fioas.*

El C. Juárez da una explicación por lo que se refiere a la res

tricción establecida de que nin¿5un delofjado de cualquier culto reli

gioso pueda ser Gobernador del Estado,

El C, Bustnriantc, en una larga exposición, hizo presente que pa

ra ser Gobernador del Estado no sólo se necesita ser raexlfiano de na-»

ciiniento, sino que debe ser guanajuetenso en ejercicio de sus dere--

chos, con residencia en el Estado de cuatro años anteriores a la elec

ción.

El C, Barrón manifiesta no estar de acuerdo con lo que se refie

re a la residencia efectiva en el Estado antes de las elecciones,]Tor-

que bien pueden estar fuera del Estado, teniéndo en Ó1 sus intereses.

El C, Delgado ííanuel apoya lo dicho por el C. Barrón.-El C. Ortega -

refuta la tósis de estes dos Sres,-El C. Delgado Jesús da lectura a

un articulo constitucional por el que hace notar a la Asamblea que -

el articulo del debate está en contraposic?on o que la Constitución

Federal violaba la soberanía del Estado.-El C. Ortega, en vista de -

lo expuesto, suplica sea reformado el artículo de acuerdo con la Cons

titución Federal.-El C# Bustamante expone que ósta, de un modo impe

rioso esta, en contra-posición en el presente caso, con las oonvlccio-
u

nes del sentir general de la Asamblea.-El C, Delgado Jesiis dice que -

por fuentes particulares supo que tal artículo fuó el prodixcto de cir

cunstancias especiales, en el Congreso Constituyente, de todos cono

cidas, y que se presta a fines personalistas,-El C. Ortega pide per

miso para reformar el artículo por Ó1 presentado, de acuerdo con el

precepto constitucional, suspendiéndose la sesión ñor breves momen

tos.

Reanudada poco después la sesión, la Secretaría dio lectura al

artículo del C, Ortega que dlce:-

"para ser Gobernador del Estado se requier^í-
1,-Ser Ciudadano jaoxjloáno,-Si es natiiTO del Estado, tener dos

años de residencia contiinuada en ól,lTnnediatámente anteriores al día
de la elección; y si no lo es, tener 15 años de residencia, en los -
tórminos que se acabn de expresar,

2,-Estar en ejercicio de sus derechos y no haber sido condenado
por delito alginio contra la propiedad.

39-Tener mas de treinta años y menos de ses«*ta y cinco al tléih-
po de la elección.

49-Haber terminado la instrucción primarla.
5?-No ser ministro ódclegado de algiln culto,ni militar con tnan-

de fuerzas.
6,-No ser funcionario,ni empicado federal."
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en

El C. Bustamante suplica se agregue/? «1 articulo presentado la prohi-

"biclín de que no pueden ser Gobernador del Estado los funcionarios y

empleados Federales.-El C. Ortega apoya la tésis del C, Bustamante -

expresando que dicha adición es en defensa del Estado de Guanajnato.

El C. Juárez propone la adición relativa a los delegados religiosos,

y tanto óeta como la del C. Bustanante son consideradas por lá Asam-

blea.-El C. Barrón Manifiesta estar de acuciado en que la residencia

ant^s de las elecciones sea de quince añoá.-El C. Miranda en contra

del articulo, dijo no estar de acuerdo con que se excluyan a los em

pleados federales.-El C. Barrón despuós de una aclaración, delate la

tósls del C. Miranda, y tras una hreve discusión entre los ya mencio-

«ádos SXX y los CC* Juárez, Ortega y Bust amante, fué aprobada en vo-
Ji

tac ion nominal por todos los presentes la fraceión I del artículo 55,

en los términos que siguen

*Ser ciudadano mexlcano«-Sl es nativo del Estado, tener dos —

años de residencia eonílnnada en él, Imnedlatamente anteriores al -

día de la elección; y si no lo es, tener 15 años de residencia, en

los términos que se acabn de expresar."

Se levantó la sesión a las ocho horas y diez minutos p. m.,cl-

tóndose para la del día siguiente a las once de la mañana.

/
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xx^^, CONGRESO DEL ESTADO DE GUANAJO ATO,

Periodo extraordinario.

Sesión del dia 22» de agosto del año de 1017.

Presidencla>!Í del 0. ^opez Escobedo.

A las once horas treinta ninutos a, ra, dio principio la sesión con asis

tencia de trece CC. Diputados, estando fuera del Salón el C. Covarrubias

y con permiso e, C. López José.

La ^cretaria hace presente qae la acta de la sesiSn anterior, se pre
sentaría antes de terminar esta.

Diose cuenta en seguida con un oficio de la Tesorería Municipal de

Ttuiblde en que remite la balanza y corte de caja por julio próximo pasa

do.-" 4eclbo, a su expediente."
A

Quedaron de primera lectura dos dictámenes presentados por las Comi

siones de Hacienda unidas, relativos a las pensiones que solicitan los 60.

Manuel S. Eoullosa y Profesor Librado Acevedo.

Previa también primera lectura de otro dictamen de las expresadas Co

misiones y después que se le dispensaron los tramites reglamentarios, se

puso a discusión en lo general, el siguiente proyecto de decreto:

Articulo imico.-Son pensionistas del Estado con las siguientes a-

signaciones diarias:

C. Francisco A. $2-00.

C. Francisoo de P. Rodríguez.---^ 1-00.

Señora Leandra L. viuda de Campos.$ 0-¿0."

El C. Delgado Jesús sui)lico a los autores del dictamen se sirvieran

dar algunos antecedentes respecto a la pensión de la Señora viuda de Cara-

pos, por lo exiguo de la couta diaria que se le fija.

El C. Alarían, con su carácter de comisionado de Hacienda rinde los

lnfoni:cs correspondientes.

El C. Miranda propone que se aumente la pensión a cincuenta centavos

y como los autores del proyectos estuvieran conformes, lo modificaron en

ese sentido.

Puesto de nuevo al debate y como no hiciera uso de la palabra^ nin

gún CC. Diputado, se declaró el proyecto anterior con lugar >a votarse '

en lo general, mandándose pasar al Goljicrno para los efectos constitucio

nales.
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Se procede en seguida a la discusión de las refonaas constituciona

les, expresando la Secretaría que se hara la de la fracción siguiente del

artículo del proyecto que se discutiera al terminar la sesión anterior.

Por disposición de la Presidencia, se dio lectura tiínl^ién a la co

rrelativa del proyecto del C. Juárez.

La objeta el C. Bustamante, por creer que una gran mayoría de lecto

res se fijen en alguna persona que no fuera idónea para el cargo de que se

trata.

El C, Miranda es de parecer contraído; hablando nuevamente luio y —

otro en apoyo de sus tósis y exponiendo ademas el C, Bustamante que la —

restircciÓn que se indica en el proyecto "Ortega" sí parece oportuna,pero

no la contraria, porque a nuevos delitos habrá que no impliquen una nota

infamante para el que los cometa, a diferencia de los delitos contra la -

propiedad.

El C, Ortega, solare este áltimo parecer, recuerda que ya fuó .discu

tido igual punto, tratándose los requiaitos que se exijen para ser Dipu-
» SG

tado; y qne las razones que entonces hicieron valer, dehcn tenerse en
cuenta ahora tambián.

Estimándose suficientemente discutido el punto, en votación nominal

se aprobó la rrocclón del proyecto "Ortega" por la mayoría de ocho votos,
contra siete en favor del proyecto "Juárez",

La fracción aprobada dlcet-

"II.-Estar en ejercicio de sus derechos y no liaber sido condenado —

por delito alguno contra la propiedad."

Sin debate alguno se aprobó tambión la fracción III del proyecto -

"Ortega", que en seguida se copla

"Tener mas de treinta afíos y menos de sesenta y cinco al tiempo do

la elección,"

Puesta al debate la fracción IV, por indicación de los CC. Delgado

Manuel y Buotar ante, es puesta a votación y rechazada.

El C. Ortega pide se haga constar expresamente su voto afirmativo -

sobre el particular.

Acto continuo, se dio lectura a las fracción V y VI del mismo pro

yecto "Ortega" y a las correlativas del otro proyecto.

El C. Juárez manifiesta que deben ser las dos primeras las ónicas.a

discusión, conforme lo acordado en la sesión anterior, en que se concedió



permiso al C. Ortega para que las modificara.

El C. Delgado Ilanuel cree inútil que en dicha fracción se exceptúe

a los empleados federales que, por desempeñar sus cargos en la Capital de

la República, no tendrían requisito de vecindad indispensable.

El C. Eustainante pono de manifiesto tal posibilidad.

El 0. Hirnnda tiunhiún croe innecesario exceptuar a los empleados fe

derales, porque la presión que pudieran ejercer, sería contrarrestada pirr

el esfuerzo de los partidarios de los demás candidatos.

En igual sentido hablan todavía en diversas ocasiones, los menciona

dos, y ademas los CC. Covarruhias, Juárez, Barrón y Delgado Manuel ;hasta -

que, suficlenteiaente discutido el punto, son puestas a votación sólaniente

las fracciones del proyecto "Ortega", debido al permiso que la Asaiiblea -

concedió al C. Juárez para retirar las suyas.

Nuevai.ente leídas dichas fracciones, quedan aprobadas sucesiva y se

paradamente en la siguiente foma:-

"V.-Ko ser ministro o delegado de algún culto^ ni militar con mando

de fuerzas."

"VI.-No sar funcionario, ni empleado federal,"

El C. Miranda pide se haga constar su voto negativi expresamente.

A continuación, se da lectura al artículo 56 del proyecto "Juárez",
que dice:-

"E1 Gobernador del Estado durará en su encargo cuatro años: comenza

rá a ejercer sus funciones el 26 de septiembre siguiente al mes de su elec

ción y no podrá ser reelecto."

El C. Juárez hace presente que estando ya prevenida la no-reelección

por el pacto federal, desearía modificar su artículo, para evitar la repe

tición.

El C. Ortega, por su parte, cree que si dehe modificarse la fracción,

pero expresando que el Gobernador "jamás"podrá ser reelecto.

El C. Delgado Manuel opina en sentido contrario y que sujetándose a

la Constitución general, se deje el precepto como está; poruqe si pasados

uno o dos periodos más, el pueblo quisiera volver a nombrar al que hubie

re sido antes buen gobernante, en su concepto, debería reconcerscle el de-

recho de que así lo hiciera. .

EL C. Eustamante explica larg;iriontc como, on principio, la no-rcolec- '
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ci6n es realmente anti-democraticaj pero que atendidas las clrcimstanclaift
actuales, deToen evitarse aTni os Men eenüC'dos ya de todos.

El C, Delgado Jesús insiste en que pudiera decirse que el Gol)emaaior

no podría ser reelecto para un periodo inmediatoj pero sí pasados dos par

ejemplo,-Por algi'm tiempo mas se prolonga la discusión entre los mcncioma-

dos Ciudadanos, con intervención incidental, ademas, de los CC. Barróm y-

Delgado Manuel, y del C. Juárez,- que resuelve no modiricar su artículoj y

suficientemente discutido j^a, es puesto a votación y aprobado.

Leído el artículo 57 del rrisano proyecto, es retirado por su autor,
próvio ol penniso que le fuó otorgado, por haberse votado ya otro en que*
se expresa cual es la C ipital del Estado,

Al ciarse lectui".! al artículo 58 del expresado ¡Droyccto, ol C. Jucp^ez

advierte que nota que están mezcladas en dicho artículo las que son obli

gaciones del Gobernador y las que son facultades, por lo cual se siispemLe.

por algunos momentos la sesión^ a iniciativa del C. Delgado Jesiís, piira -

hacer la separación respectiva,

Dcanudada después de jtocos momentos, se dió lectura a la fracción T

del artículo cuyo principio dice ahora:-

"Son obligaciones del Gobernador del Estado

I,-Publicar, ejecutar y hacer cumplir las leyes de la federación:! as

del Estado y los decretos que emanen de ambas autoridades, dando las ericS

nes convenientes e imponiendo las ponas que ameriten las infracciones.

Con una modificación en el estilo, propuesta por el C, Bustamante,

por lo que hace a la palabra "autoridades", es puesta a votación y apro

bada la fracción que se inserta.

El C, Bustamante vuelve a proponer otra modificación en el estilo -

que el C, Juárez y la Asamblea aceptan, quedando la fracción en los tónad-

nos que siguen

"Publicar, ejecutar y hacer cumplir las leyes de la EederaolónjLas

del Estado, y los decrotor. que emanen de ambos, dando las órdenes conve-

nlentee para esos finos, e imponiendo las penas que ameriten las infrac

ciones, "
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So puso luego al delDate la fracción II qno dlce:-

"Fomar los reglajiicntos que donande el mejor goLieimo de los ramos

de la adninistración póblica del Estado, pasándolos al Congreso para su -

aprobación,"

El C. Delgado Jesús recuerda que ya en otra ocasión se rechazó una

fracción semejante, d^sde cierto punto de vista, a la que nliora se propo

ne, porque el sentir de la Asamblea fué que, tratándose do reglamentos pa

ra el despa«ho interior del Gobierno, debería dejarse al Ejecutivo liber

tad completa para formarlos.

El C. Bustamunte confirma lo anterior, y con ligero debate sobre el

particular, en el que incidentalMsnte inte}n''ionen los 00, Delgado llanuel y

Alamán, el C. Juárez piíle permiso, que le fué concedido, para modificarla

y en votación económica qii^dó aprobada en estos téiTiinos:-

"ll.-Para fotnar los reglamentos que demande el mejor gobierno de -

les ramos de la administración publica del Estado,

Antes de suspenderse la sesión, la Presidencia cianifestó que a peti

ción del algunos CC, Diputados, en la sesión del día de maiuina se tratara

el asimto de los latifundios, y siendo la una y olnoo p» ra., se suspendió

la sesión.

Reanudada la sesión a las 5,25 p, ra,, con asistencia de once CC, Di

putados, estando fuera del Salón los CC, Darrón, Miranda y Torres, y au

sente con permiso el C. López J,, la Secretaría dió lectura al acta de la

sesión anterior, la que, sin debate alf^ino, quedó aprobada económicor onte.

Se dió luego cuenta con la correspondencia que sigue:-

DEL GOBIERNO DEL ESTADO.

Con distintos oficios devuelve sin observación alguna tres proyec

tos de decretos relativos a aprobar para el afio fiscal en curso, los pre

supuestos y tarifas Tltmicipales de Pénjnrao, Iturbide y Uriangatoj cuyos -

asuntos se votai'on desde luego, por disposición de la Presidencia, habién

dose aprobado sin deb-ite algvmo, en votación nominal,

DE PARTICULARES.

La Sra. María Dolores Manriquez Vda, de Rodríguez, solicita por las

causales que expono, se reconsidero la pensión qvie por causa justificadi-

sima le fue otorgada por el Ejecutivo del Estado. ,
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"A las Comisiones de ^^acienda unidas."

Se dio en seguida lectura a un dictamen de las Comisiones de Hacian-

da unidas, que termina con el siguiente proyecto de decreto

"AUTICULO UNICO«-Son pensionistas del Estado desde el primero del co

rriente mes, por servicios prestados en el ramo de Instrucción Pública,las

Profesoras Srta. María Glass con $0«70 cts. diarios y Rra. Cmnila Campista

Vda. de González con $0.30 cts. tambián diarios,"

Como al snnto referido se le dispensaran los trámites reglamentarios,

se puso desde luego al debate.

El C. Buctamante propuso una corrección an el estilo del dictamen,-

tratándose de substituir la palabra de "reconsiderarse, "con la do"conservar

se", que fuá aceptada por la Comisión, y acto continuo, el C. Alaman pidiá

que se aumentara a cincuenta centavos diarios, por creerlo de 3^:isticTa,l?

cantidad de $0.30 cts. que se fijara a la Vda. de González,

Reformado en ese sentido el proyecto relativo, se puso de nuevo a

discusión, y como no hubo quien usara de la palabra, se declaré con lugar
a votarse en lo general, mandándose pasar al Gobierno para los efectos --

constitucionales.

La inecretaria dio lectura a otro dictamen de las mismas Comisiones

de ^acienda, cuya parte resolutiva dice:-

"APvTlCTILO UNICO.-Es pensionista del Estado desde el primero del co-

i»i^ente mes, la Sra, Antonia Lizardi Vda. de Carrillo, como lo acredita -

el decreto número 34 del XXIV Congreso del Estado, ministrándosele mensual-

mente la cantidad de $100,00 cts., mientras mejora la situación económica

del erario, por los servicios que en el i-amo de Hacienda presto su esposo

el Sr, Don Manuel Carrillo.

Dispensados los trámites de reglamento, el C. Ortega, en contra,ma

nifiesta que en vista de la precaria situación del erarlo del Estado, esa

pensión se reduzca a la suma de sesenta pesos mensuales, proponiendo a los

Comisionados reformen el dictamen en tal sentido.

El C. Miranda, en pro de ól, expone que, la Sra. Antonia Lizardi Vda.

de Carrillo, se encuentra en una situación pecuniaria bastante difícil y

que cree conveniente cxue en el último caso de que se le reduzca la pensión

a sesenta pesos, sea transitoriamente, mientras el Estado no estó en apti

tud de pagar la pensión, tal como la aprobó la XXIV Legislatura.-El C./da-



man manifiesta que 6l como Coiaisionaclo no hl:;'o mas que sujetarse a lo que

apretó la XXIV Legislatura, reduciendo a cien pesos la pensión, por las -
cii'cunstnncias especiales del erardo, que pasadas óstas, se le vuelva a

pagar la cantidad íntegra que se le liatín asignado.-Hacen uso de la pala-
^ Lra por vai-ias veces en pro del dictamen los CC. Miranda por 5vecesjAla-

man ñor 4: Puente,Delgado Manuel y Gutiórrez por una, liaciónriolo en contra

CC. Ortega por tres veces y Delgado Jesús por una.-

Considerado suficientemente discutido el punto, se somete a votación,

votando por que la pensión sea de cien pesos, como lo expresa el dictamen,

los CC. Juárez, Miranda, Alamán, Torres, Delgado Manuel, Gutióerez,Ayala
y Puente-8 Votos-; por que sea de sesenta, los CC. Bustanante, Ortega,Co-

varruBias Delgado Jesús y LÓpez EscoT^edo —5 votos-, y por que fuera de se

tenta y cinco el C. Barrón; mandándose pasar al GoBlomo para los efccl^es

legales, el proyecto relativo.

La Prcsidcnclo,, por conducto de la Secretaría informa que el C. Ba->

rrón desea sea reconsiderado el artículo OS que ya so aproLÓ, reTerente a

la elección de Presidentes Municipales, con Lo jeto de que las elecciones -

sean directas.

El C. Barrón pide a la Secretaría de lectura a un proyecto por ól -

presentado, relativo al asunto, y en seguida el nilsino Ciudadano funda su

tósis en el sentido de que las elecciones de Presidentes Municipales de-

"ben ser directas, porque de esa manera los ricos, que son enemigos del -

puetlo, no liarían política para escalar ese puesto, en per judo de la cau

sa y del nroletarlado, y además, por ser siempre enemigos del gobierno,

A moción del C. Ortega, la Secretaría preguntó a la Cañara si os

de aceptarse lo solicitado por el C. Barrón, y en votación económica se '

resuelve afimuitivamente.

El C. Miranda m.anifiesta ser de opinión que a efecto de que no haya

dificultades entre el Presidente í^unicinal y Himíclpes, es mas convenien

te que las elecciones sean indirectas.

El C, Barren apoya nuevamente su tósis, agregándo que pudde citar -

casos concretos en los que pudde poner de manifiesto la inconveniencia de

las elecciones indirectas.

El C. Eustamanto en contra, recuerda a la Asamblea que cuando so dis

cutió este asunto, se pesaron muchas razones en contra de las elecciones -
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directas, y debatiendo la t6sis del C, Barren, expuso que en caso de que -

el pueblo !|U equivocara eligiendo de Ilunícipes enemigos del pucl3lo, 6n eee

caso también podría equivocarse ni elegir Presidente Municipal.

Después de una prolongada discusión en que por varias veces asaron

de la palabra los CC. Barron, Delgado Manuel y Delgado Jesús en pro de la

elección directa, y los CC. Ortega, Bustamante, Miranda y Covarrubias, cu

pro do la indirecta, a pregunta de la Secretaría la Cajeara considera sufi

cientemente discutido el punto.

Puesto a votación, los CC. Bustar^ante, Ortega, Covarrubias, Juárc?:,

Miranda, Alaman y Puente, optan porque las elecciones sean indirectas}vo

lando en contra los CC. Torres, Delgado Manuel, Gutiérrea, Ayala, Parrón,

Delgado Jes^s y Lépez Escobedo -7 votos-.

Como hubiera empate, se repite la votación, y quedando de nuevo-em

patada, la Presidencia dispone,con apoyo del reglamento, se repita ésta -

en la sesión préxlma.

Siendo las siete y treinta y c.inoo p. m., se levanté In seslén,ci

tándose para el día siguiente a las once de la mañane.

A/-/ 7 //_
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XXVI CONGRESO DEL ESTADO DE GUANAJUATO.

Perlóflo extraorcUnario»

Sosloii fiel día 23 de agosto de 1917«

Presidencia del C. López Escohedo.

Se aLrio la sesión a las once horas treinta y cinco minutos a» m»,

con asistencia de trece CC. Diputados, estando fuera del Salón el C. To

rres, y con licencia el C, LÓpez Josó,

La Secretaría da lectura al acta de la sesión anterior, modificán

dola el C. Miranda en el sentido de que constara en ella, que al hacer

la petición del aumento de la cuota que se concediera a la Sra. Vda. de

Carrillo, lo hizo porque ohrahan en su poder docuiuentos que acreditan -

el motivo de su pensión.

Con la reforma indicada, se aprobó dicha acta.

Dióse luego cuenta con los asuntos que siguen:- ^

del. supremo tribunatj de justicia.

Oueda impuesto de que se norahraron Jueces de los Partidos Judicia-'

les de San Luis de la Paz y San Felipe, a los CC. Lies. Julio Mitchel y

Casimiro Ramírez.

"A su expediente,"

DEL CONGRESO DEL ESTADO DE CAMPECHE.

Participa que abrió el primer periodo de sesiones ordinarias.

"Enterado." ^

DEL C. LIC. CASIMIRO RAMIREZ.

Acepta el nombramiento de Juez del Partido Judicial de San Felipe -

por lo que da cimiplidas gracias.

"A su expodiente."

Próvia segunda lectura dada al dictamen de las Comisiones de Hacien

da unidas, relativo a la pensión que solicita el C. Manuel Boullosa, la -

presidencia dispuso se pusiera desde luego a discusión, y con una sola -

observación que hizo el C. Delgaxlo Jesiís y que contestó el C, Maman,en

votación económica nuedó aprobada la proposición que dice así:-

"UNICA.-Dígase al C. Manuel S. Boullosa que no es de accederse a su

petición, por las malas condiciones económicas del Estado, que por aliora

no le permiten hacer mayores gastos que los consignados en sn actual Pre-

supuesto," •

Leído por segunda vez el dictamen de las cxpresddas Comisiones de -



Hacienda, que trata de la pensión solicitada por el C, Profesor Lltrado -

Acevedo y puesto al de'bate, el C, Helgado Jesiis propuso se Eiodifiqiie la -

parte resolutiva, expresando como se dice, que no ha lugar a reconsiderar

la pensión, sino que no se le concedo, jjuesto que han sido utilizados los

«crvlclos del peticionarlo.

El C. Alaraan, do acuerdo con este parecer, pide a la Presidencia se

sirva disponer,ademas,¿K la devolución del oficio que acompañó el ocur--

sante.

Con las modificaciones ya anotadas, se aprohó la respectiva proposi

ción que dice asi:-

"UNICA.-Dígase al C. Profesor Librado Acevedo, ene no ha lugar a con

cederle la pensión que solicita y devuélvasele el oficio que acompañó a -

su escrito respectivo,"

En segi-iida el C, Ortega pide a la Presidencia que, de acuerdo con -

el artículo 122 del reglamento, se sirva poner luego a votación el artí

culo que quedó pendiente ayer.-El C. Earróii advierte porqué, en su con--

cepto, no debe votarse en apoyo del artículo que so reconsidera,-En vota

ción nominal la Asamblea r^^suelvc no aceptar la moción del C. Barrón, pa

ra que las elecciones de Presidentes Ilunicipalos sean populares y direc

tas: por los siete votos de los CC, Bustnmante, Ortega, Covarrubias, Juá

rez, Miranda, Alamán y Puente; contra los afinnativos de los CC. Gutié

rrez, Ayala, Barrón, Delgado Manuel, Delgado Jesús y López Escobedo -6 -

votos-,

A continuación la Secretarla da lectui^a a un artículo del C, Ortega,

que fija las atribuciones del Gobernador, en diversas fracciones; advir

tiendo que, segón el autor, dicho artículo no está completo aim.

Puesto a discusión en lo general y con ligeras obsei^nciones de los

CC, Bustamante, Delgado Manuel, Delgado Jesós y Mirfmda, estinándose sii-

ficlentemento discutido, queda arrobado también en lo general,

Al dar lectura a la fracción tercera del proyecto "Juárez", el C.-

Ortega propone sean discutidas las fracciones del artículo que él presen

ta para que, con las correlativas dol"Juárez", sean dos los preyectos que

la Asamblea tenga a la vista para escojer entre ambos.

En tal virtud, y estando ya aprobada una fracción del proyecto del

C, Juárez, que corresponde excatamente a la primera del artículo que olio-
]

ra se presenta, so da lectura a la fracción n ¿Leí proyecto "Ortega", que



dlce:-

"Velar por la conservacl6ii riel orden, tranquilidad y seguridad del

Estado."

Con un ligero Incidente^ en que de nuevo se discuten la conveniencia

de señalar concretamente cuales deljen ser consideradas oTjligaciones y —

cuáles facultades del GoTiemador, surgido entre los CC. Delgado Jesús y
Ortega, y con una modificación en el estilo, propuesta por el C. Busta-

mante, suficientemente discutido el punto, en votación económica se aprue-

- l>a dicha fracción en los siguientes tániiinos;-

"II.-Velar por la conservación del órden, de la tranquilidad y de -

la seguridad del Estado."

Se procede luego a la discusión de la fr<acclón TU del liismo nro-
. queyecto, también sin correlativo en el del C. Juárez, y dice:-

\elar igualmente por la eficacia de los servicios y administración

públicos, iniciando al efecto las leyes y decretos quo fueron pertinen--

tes."

Con una modificación en el estilo propuesta por el C. Bnst amante y

aceptada por el autor, que contesta a una observación del C. I,íirarda,en

votación económica quedi aprobada dicha fracción.

En seguida se pone a discusión la fracción IV de este proyecto, y

las correlativas VIII y X del del C. Juárez que dicen

"IV.-Presentar en su oportunidad el Presupuesto do Egresos e Ingre

sos, y el informe general de su administración."

"8'.-Prosentar al Congreso al abrirse el primer periodo de sesiones

ordinarias, una memoria del estado que guardan los ramos de la adminis

tración publica."

"10^-Prcsentar en el primer periodo de las sesiones del Congreso,el

día que óstas comiencen, la cuenta de los gastos de administración, co

rrespondiente al año fiscal anteriorj y tambión el primer día del segun

do periodo de sesiones ordinarias, presentar el presupuesto de gastos -

del año fiscal próximo, y un proyecto de áiliitros para cubrir esos gas

tos."

Con dos observaciones que hace el C. Delgado Manuel, en cuanto a la

forma de las fracciones del proyecto "Juárez", las cuales no encuentra -

justificadas el autor, se procede a la votación nominal, haci¿Bdolo por-
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la octava y décima del referido proyecto los CC. Covari-utias, Juárez, Mi
randa, Alaman, Ayala, Delgado Manuel, Gutiérrez y Delgado Jesós -8 votos-

por los de los CC« Bustamante, Ortega y López iüscoLedo, en favor de la -

del C, Ortega.

Queda luego a dlscuslén la fracción Vdel mismo proyecto "Ortega",
que sin correlativa en el otro y a indicación del C. Juárez es aprobada

sin debate alguno y dicej-

Cuidar de que los fondos públicos estén bien asegurados y de que -

la recaudación y distribución de ellos se ajuste en todo a la ley."

Puesta luego a discusión la fraccián VI del expresado proyecto,tam

bién sin correlativa en el del C, Juárez y que expresa;-"Fomentar la ins

trucción publica y el mejor.irilento social, protegiendo pecuniaria y mo--

ralmente hasta donde sea posible, toda clase de adelantos, y muy especial

mente los que se refieren a la agricultura; pu(U.endo en estos casos dis-
»

minulr, por periodo determinado, las contribuciones de las fincas adelan

tadas," el C. Delgado Manuel objeta la parte que se refiere a la dispen

sa de contribuciones, porque, dice, que se prestarla a abusos, y por otra

parte que le parece confuso lo de "fincas adelantadas", inrque no se espe

cifica adelantadas en qué,-El C, Bustamante expone como sería mas fácil -

corregir esto último, expresando en lugar de la palabra "adelantadas", -

fincas que manifiesten mayor adelanto, y añade que en cuanto al fondo co

mo no se trata de excension de todo impuesto, sino de disminución tempo

ral de ellos, lo cree enteramente Justo,-El C, Delgado Jesús agrega que,

en su concepto, serla mejor hacer tal cosa en favor de las fincas atraza-

das, a quienes de esta manera, se beneficiaría,-A su vez contesta el C,-

Ortega tanto en esta ocasión como para contestar lo indicado del propio

C, Delgado Jesús, en el sentido de que en lugar de disminuir temporalmen

te las contribuciones, lo que serla muy pequeño beneficio para las Clncas^

mejor cultivadas, se les concedleraii premios.

Por algún tiempo mas se prolonga el debate, interviniendo tombién -

el C, Delgado Jesús, y estimándose suficientemente discutido el punto,se

procede a la votación nominal, consultándose si se aprobaba la fracción

tal como está o con la modificación propuesta por el C, Delgado Manuel, ^

esto es, suprimir lo relativo a las contribuciones; por lo primero vo-



los CC. Bustamaiite, Ortega, Covarrulbias, Juárez, IUrraida, Alanán, Ayala

.y Delgado Jesils, -3 votos-, por los tres de los CC. Delgado Manuel Gu—

tlSrrez y L^pez Escolaedo, que optnn por la supresión indicada.

El C. Bustamante propone que estando de ^cuerdo el C. Ortega en que

se substituya la palabra adelantadas por la frase que ól propuso "que ma

nifiesten mayor adelanto"; aceptada también por la Asamblea, la repetida

fracción queda ya modificada, en los siguientes términos

"VI. -Fomentar la linstrucción publica y el mejoramiento social, pro

tegiendo pecuniaria y moralnente, hasta donde sea posible, toda clase de

adelantos, y muy especialmente los que se refieren a la agricultura; pu-

diendo en estos casos disminuir, por periodo determinado, las contribu

ciones de las fincas que manifiesten mayor adelanto."

En seguida se suspendió la sesión a la una p. ra,, citándose para -

reanudarla en la tarde a las cinco; a fin de que puedan sacarse copias de

las fracciones r atantes del proyecto "Ortega",

Reanudada la sesión a las 5,30 p, ni,, con asistencia de once CC.Di-

pubad.os, estando fuera del Salón los CC, Govnrrvdiias, Juárez y Torres y

ausente con permiso el C, LÓpoz José, la Secretarla da lectura a la frac

ción VTJ del proyecto del C, Ortega, que dice:-

"Visitar por sí o por persona designada por él todas las Oficinas -

publicas dependientes del Estado,"

El C. Delgado Jesús, suplica qe retire de la fracción a debate la -

palabra"todas" y se diga nada^aas las Oficinas publicas, por creer que -

así quedan comprendidas en su totalidad,-El C, Ortega deliate este punto,

manifestando no ser conveniente la supresión de dicha pal abra,-El O, Del

gado Manuel propone se diga que son facultades y atribuciones del Ejecu

tivo visitar las Oficinas públicas; y después de una breve discusión en

que hace uso de la palabra por varias veces el 0, Delgado Manuel XR smx-

v-g» y en pro de ella el C. Ortega, a pregunta de la Recretaría, se conii-

dcra suflelentínente discutido el punto, y en votación económica quedó —

aprobada la fracción a debate.

En seguida se da lectura a las fracciones tTüI del proyecto "Ortega"

y 7? del del C, Juárez, que dicen:-
N..

"VIII.-Convocar a la Legislatura a sesiones extraordinarias, seña

lando los asmitos que deberán ser tratados en ellas,"

7,-Iniciar la convocatoria del Congreso a sesiones extraordinarias"



El C. Orte¿5a fimda la fracción por 6l prosBiitacla, inanifí^stanrlo que

en las facultades concedidas a la Diputación, está la ele señalar los asun

tos que deljan tratarse al convocar a sesiones extraordinarias, y en las

del Ejecutivo, cuando convoque a la Legislatura a las miscias sesiones,-

señale los asuntos que doLan ser tratados erí ellas*-El C. Miranda

te este punto haciendo presante que el Gohcrnador al convocar a esas se-

siones, darla a conocer indudnhieiaente los asuntos de que se tratara,-Con

testa el C. Ortega, y considerado suficientemente discutido el punto, es

puesto a votación, votando por la fracción del C. Ortega su autor y los

CC. Bustamante, Covarruhias, Barron, A^ala, Delgado Manuel, Gutiérrez,-

Delgado Jesús y López Escohedo -O votos- y por la fracción del C. Juá

rez, los CC. Miranda, Juárez, Alamán y Puente; quedando pues aprobada,

la fracción VJJXl del proyecto "Ortega".

En seguida se dio lectura a la fracción IX del proyecto "Ortega" y

a la de igual número del de Juárez que dicen

"IX.-Concurrir a la apertura de los periodos ordinarios de sesiones

de la Legislatura."

"D®-CoTvc\\rrlr al acto de ahrir el Congreso sus sesiones ordinarias

o extraordinarias*"

El C. Delgado Jesús hace notar la diferencia entre ambas fracciones,

puesto que en la del C. Ortega el Ejecutivo debe asistir a la apertura -

de los periodos ordinarios de sesiones y en la del C. Juárez se asienta

que debe asistir tanto a la apertura de ástos periodos como a la de los-

extraordlnarlos.-El C, Ortega cree que debe imponársele al Gobernador del

Estado la obligación de asistir a la iniciación de todos los periodos, -

porque luego se convoca para un solo asunto que puedo despacharse en una

sola mañana.-El C. Miranda, en contra, dice que el Gobernador debe asis

tir a la apertura de ambos periodos.-Después de un incidente provocado -

por el C. Miranda, relativo a un defecto gramatical que el C, Ortega pi

de le demuestre razonadamente, y después de considerase suficientemente
/ocho

discutido el punto, en votación nominal fué aprobada por mayoría de/vo-
tos la fracción prosentada por el C. Ortega.

Se anuncio luego que estaloa al debate la fracclén X del proyecto "Or

tega", que expresa

"Acordar que concurra el Secretario de Gobierno o el Administrador
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General de Rentas a las aeiones de la Legislatura, para que rindan los -

informes que ésta pida,"

El C, Delgado Jesús manifiesta que sí sería factible que la Legis

latura se dirigiera directamente a los funcionarios dependientes del Eje

cutivo, para que rindieran los informes que se pidieren,como cree se acos-

tujn"bra en el Congreso de la ünion.Los CG.Bustamnnte y Ortega deLaten eóte

punto exponiendo ser mas correcto dirigirse al Ejecutivo para que éste a

su vez se dirija a los funcionarios.

Considerado el punto suficientemente discutido, es aproLada econó- •

micamente la referida fracción X,

Dada lectura a la XI del citado proyecto "Ortega", que dicet-"No]n-

"brar representante para que sostenga ante el Congreso Legislativo,las

Iniciativas que hubiere presentado, o defienda las observaciones hechas

a los proyectos de ley o decreto", el C, Miranda cree debe suprimirse la

palabra Legislativo, bastando solo con la de Congreso,lo que objetan lois

CC, Ortega y Bustarnante,

Considerado suficientemente discutido el punto se aprueba la fracción

len los termljjos en que r,e encuentra. Inserta,

Se dio luego lectura a la fraccién XII de dicho proyecto "Ortega",

que dlce:-

"Impedir los abusos de la fuerza armada, contra los Ciudadanos, y -

exijlr las responsabilidades a que hubiere lugar por ellos,"

El C, Delgado Jesús la objeta diciéndo que no es necesario consig

nar la fracción que esta al debate, porque el Ejecutivo, como Jefe de las

fuerzas del Estado, tiene obligación de evitar osos abusos, exponiendo -

ademas que entre sus altos empleados tiene al Procurador de Justicia, que

es el encargado de ver en esta clase de asuntos,-El C. ^rtega refuta lo

aseverado, agregando que además de las fuerzas del Estado hay de la fede

ración y que el Ejecutivo debe impedir esos abusos por conducto del Pro

curador de justicia,

Buficleiitemento discutido el ptmto se aprueba en votación económica

la fracción que se inserta.

Leídas las fracciones XITI de los proyectos "ortega" y "Juárez",que

dlcen^-"NSrar"y remover libremente a los funcionarlos y empleados de -
su dependencia y concedérles llc-ncias con goce de sueldo o sin él "y la
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segunda:-"Nom'brni* y roinover libremente al Ib:'ocurador de Justicia, a los

Agentes del Ministerio Publico y a los domas empleados cuyo nombramiento

no esté dema'̂ cadoi^por esta Constitución", el C. Delgado I^anuel manifies

ta que se debe de hacer constar en las fracciones del debate, un término

para las licencias con goce de sueldo»

El C« Delgado Jesús opina se ponga nadri^as las licencias con goce -
de sueldo porque el que puede lo mas, piñlc lo menos y sale sobrando decir

que se conceden sin goce de sueldo.-El C. Ortega, en pro de su fracción,

debate los argumentos esgrimidos,-

Considerado el punto suficicnteraonte discutido, se aprueba en vota

ción nominal la fracción del proyecto "Ortega", por la mayoría de los vo

tos de los CC. Diputados, con excepción del C. Delgado Jesús, que votó -

por la fracción del otro proyecto.
A

Se dio luego lectura a la fracción XIV del proyecto "Ortega", que -

luego se copia

"Suspender a los miembros de los Ayimtmnientos que obusaren de sus -

facultades, dando inriediatanente parte a la Legislatura o a la Comisión -

permanente para los efectos a que hidiiere lugar^ asegurando en caso de -

delito, la detención del responsable,"

El C, Ortega funda ampliamente el texto de su fracción,-El C, Delga

do Jesús le suplica ex]3lique porqué la Legislatura debe tener coiioÉimiBn-

to de la suspensión en caso de delito que cometiere el Presidente Munici

pal o los Muñícipes,-El C. Ortega contesta a la pregunta, fundando de nue

vo su fracción, que apoya el C, Bustfimante.-El C, Juárez por varias veces,

refuta el texto de la fracción, contestando en cada vez el C. Ortega,-El

C, Delgado Manuel proijone se cambie la palabra "asegurándolo", por la do
*

"consignándolo".

De acuerdo el autor del proyecto con la midificación indicada, pide

permiso, que le fué otorgado por la CÓmara, para modificar la fracción.

Considerado snficientemeni e discutido el punto, se aprobó por mayo

ría de ocho votos' contra cuatro, la expresada fracción ya modificada, en

los ténninos que siguen

"XIV,-Suspender a los miembros de los Ayuntamientos que abusaren de

sus facultades, dando inmediatamente parte a la Legislatura o a la Comi-v

sión perT7.inente, para los efectos a que Imljlere lugar, consignándolos,en

(•
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cnso de delito, a In autoridad competente."

Se levanto la sesión a las siete quince p. m., citándose para la de

mañana a las once.
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XXVI. CONGRESO DEL ESTADO DE GUANAJUATO.

Periodo extraordinario.

Sesión del dia ?A» de agosto de 1 O 1 7,

Presidencia del C. López EScoPedo.

A las 11 30 m, a. m. se aPrio la sesión con asistencia de doce CC.

Diputados, estando fuera del Salón el C. Puente, que se presentó poco

después y, ausentes, con peiuiiso, los CC. López Josó y Ortega.

La Secretaria después que infonuó que la acta de la sesión anterior

se presentaria antes de que se suspendiera la presente, dio cuenta con

los asuntos que a continuación se mencionan:

Ce las Tesorerías lluniciplies. —

La de Uriangato remite la Lalanza y corte de caja, correspondientes al

mes de julio proxlmo pasado.

" Recibo, a su expediente."

Ce particulares.

La Genorita profesora María Nieves RaJ'iirez suplica se le jubile, teniendo

ei\ cuenl.a los servicios Iva crestado en el raiuo de Xivatrucción publiaa
a

" Comisiones 1. de Hacienda y 1^ de Instrucción publica unidas."

La Señora Ana liaría Rodi'igiicz viuda de Rivera solicita se le conceda de

nuevo disfrutar de la pensión que le fue otorgada.

" Comisiones de Hacienda unidas."

Las Señoritas liaría Guadalupe y llaria Dolores Pernandez quedan impuestas

con agradecimiento de que fué reconsiderada la pensión que han disfruta

do por los importantes servicios que en el rar.io de Instrucción publica

prestó su finado padre el Señor Don Vicente Fernandez.

" A su expediente."

La Presidencia por conducto de la Secretaria consultó el parecer de

la Caraara acerca de si discute desde leugo el artículo octave de la Cons

titución, que trata de los latifiuidios.

El C. Delgado Manuel propone que estando para salir de esta Ciudad

y a fin de que no se interru^ipan los asuntos que tiene en estudio, se pa

sen estos a la primera Comisión de Hacienda.

Como la Presidencia insiste en su anterior pregunta, se resuelve por

la Asamblea discutir el asunto enunciado.
o»

El C. Bustíuiiante de una manera extensa pone de manifiesto la delica

deza y trascendencia del asunto cuj'o estudio se propone y la necesidad de

r

r



q.ue, para que resulte una labor vcrrladcrmr.cnte fecimrta, que traiga bienes

tar general, se necesita que la Cmaara tenga ya en su poder un gran acopie

de datos y un cabal conociiuiento del problema que ni la Fcueracfon ni las

Legislaturas de los demás Estados, han tratado de resolver aún, seguramen

te por falta de tales eicnontos.

El C, Barren hace presente que el tiei}e ya un proyecto hecho sobre

el particular y que en la Caiuara qxiste otro del C. Juárez.

El C. Delgado líanuel en un largo diíjcurso manifiesta que uno de los

fines principales de la revolución ha sido llegar al fraccionamiento de

los latifundios, en beneficio del pol>re y que, confonie a la Constitución

general, las Legislaturas de los Estados están estrechamente obligadas a

resolver el problema.

Vuelve a usar de la palabra el C. Bustamante y con mayor cxtenoion

que la vez anterior puntualiza cada una de las dificultades del caso,con-

testando por partes el discur-so del CI." Delgado Ilanucl, a quien intei-pela

lo mismo que en otra ocacion al C. Barrán, para que digan si tienen los
I

datos necesarios para llegar a la acertada resolución del problema de que

se trata, expresando por su parte, cual es en realidad la vei'dadera sitúa

clon del Estado en cuestión de látifundlos, y sobre todo cual es respecto

de otros Estados para concluir que no es ciertamente el nuestro una de i

las porciones de la Tlepúhllca en que haya grandes terratenientes propia

mente tales ni en gran número) concluyendo por manifestar que sin esos co

iiocimientes indispensables, acaso so llegaría a empeorar la situación del

proletario, que a mejorar^la, comprometeinedo a la vez el porvenir del Es

tado.

Por disposición de la Presidencia se da lectura por tanto al proyec

to del C. Juárez, así como al que presenta el C. Barrón, prolongándose to

davía por algún tiempo el debate entre los autores de ellos, los CC, Dipu

tados mencionados anteo y el C. Delgado Jesús,

Por fin, la Presidencia, de acuerdo con el parecer de la Cámara, dis

pone que queden dichos proyectos de primera lectura.

Acto continuo, la Secretaría leyó la fracción irv del artículo del -

proyecto "Ortega", nue se ha venido discutiendo, sin que h^u correlati

va en el otro proyecto; quedando aprobada la fracción referida, sin deba- ^

te alguno, en los tóiminos cpio siguen:-

"XV.-Irnponoi* castigos en la forma y modo que determine esta Consti

tución, por infracciones a los reglajnontos gubernativos."
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Se proBede luego a discutir la fraccii^n XIX del nlsrio proyecto que ex

presa:-

"Conceder en asuntos matriiuoniales, las dispensas a que se refiere la

ley Civil, pudiéndo delegar esta facultad en los Presidentas Himicipules. '
>6 G

La oL^eta vaguedad el C. Juárez, agregando adcrias que la dispen

sa de edad está encomendada expresamente por el Codigo Civil a la primera

autoridad local,-Contesta el C. ríUstcmante que el precepto constitucional

^ estaría por encima del Codigo Civil, por ser ésta ley socundíiria.-El C.

Al aman encuentra inconveniente que tal facultad pueda delegarse a los Pre

sidentes Municipales y clice^que sería mejor que se encomendara a los Jue

ces «-Vuelven a hablar los CC, Juárez y Bustamantc y 6ste ultimo propone -

una moción suspensiva para que se i-f^suelva mejor el caso.

Consultado el parecer de la cámara, resolvió en el sentido de que pa-

ra el lunes próximo se discuta la fracción de que se hizo referencia.

Sin debate alguno fuá aprobada la fracción XX, en los táiTainos que -
I

siguen

"SX.-Expedir- los títulos profesionales que previene la ley de la Ba

tería. "

Se pasa luego a discutir la fracción XXI que dlcor-

"Expeclir las bases generales en oí ramo de Policía, a las qr.e debelíán

sujetarse los Ayuntamientos en la formación de sus respectivos

tos; en la Inteligencia de que aquélla estará bajo la dependencia del Go-

biemo del Estado."

El C. Delgado Jesús objeta la parto final de la fracción, porque di

ce que la Policía debe depender directamente de los ?Iunic±plos,que son -

quienes la sostiene y la organiza, y porque de otro modo no tendrían la -

libertad completa de acción que deloen tener conforme al nuevo árden de co

sas.-De parecer contrario fué el C. i:»uente, que argumenta que es perclsa-

mento porque los Presidentes Municipales dlsponone de la Policía, por lo

que mas suelen abusar.-El C. Bustamante estima que debe ser el Gobernador

el Jefe de las fuerzas del Estado, en lo que lo apoya el C. Juárez,sin per

juicio de que sean los Presidentes Municipales los que tengan el mando in

mediato de la Policía, suj'^tos a raí voz al Gobierno.-Todavía contlníia en -

este sentido la discusión entre los mismos y el C. Covarrui ias, hasta quq,

a moción del C. Btistamante, se aplaza también para el próximo limes.

Antes de susnendersc la seriión, la f'ecrct rría da lectura al acta cLc -

norib'ñnriiion-
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la anterior.

El C. Tílrandn riele «je corrija on lo que se refiere al artículo XI pcr-

q^iie dice que 6l dijo que del^ería suprimirse la pallttra Legislativo que ca

lifica a Congreso, y lo que pidió fuó que se suprimiera la palaLra Legis—

lativo, aceptando que deLerla ponerse mejor la palaljra Legislatura; y que

©1 C, Gutiérrez manifestó que ya se lia1">ía convenido el llamar a la Asam

blea no Congreso sino Legislatura.

Con esta modificación se aprobó el acta, suspendiéndose la sesión a

la una y treinta y cinco minutos p. ra., para continuarla a las cinco de -

la tarde.

Se reanudé la sesión a las cinco y treinta p. ra., con asistencia de

diez CC. Diputados, estando ausentes los CC. Carrón, Delgado Jesós, Orte

ga y López José y fuera del Salón el C. Delgado Manuel,

Por no estar presente el primer Secretario y por tener que ausentar

se el legundo, la Presidencia designó al C. Torres para que integrara la •

Mesa en el primer puesto.

A continuación so dio cuenta con un ocurso en que el C. Jesús

Gasea solicita por las razones que expono, se reconsidere la pensión que -

el Cchlerno en épocas anteriores le concedió de una manera expontónea,

A moción del C. Alaraan, fuó leído el escrito del C. Gasea y después

el mismo C. Alaman con su carácter de Primera Comisión de Hacienda hizp -

presente que su dictamen lo presentaría de acuerdo con lo que pedía el in

teresado, debido a los honrosos antecedentes que en Ó1 concurrieran,por lo

que el C. Bustamante elogió la conducta y proceder del que le precedió en

el uso ele la palabra, por creer que de ese modo ce obraba con la mayor --

justicia, tratándose de personas cuya hcnombilidad era bien conocida.

En seguida, la Secretaría dló lectura a la fracción XXII del proyec

to "Ortega**, que dlce:-

"Las demás que le concedan esta Constitución y las leyes locales."

El C. Miranda hace una observación en el sentido de que si en la pri

mera parte del artículo puesto al dehatc se consigna si son facultades del

Ejecutivo o compete al Ejecutivo etc., a fin de huscar concordancia con -

la fracción referida.-El C. Bustaraante contesta que él cree que luego que

se haya terminado la discusión de esas atribuciones, los CC. Juárez y Or

tega, harán un estudio minucioso para rosolvrr el punto.-Después de breve

fllscuslon. entre los CC» Bustamante y Miranda, se aprobó económicamente la



frncclon en los tSmlnos en que se enctientra inserta.

La Secretaría leyó la fracción III del proyectoVuóroz"que dice:-
Instruir, candar y disciplinar la guardia nacional, conforme al Re

glamento que expida el Congreso de la Unión y las pi'oronciones que deter
mine el Congreso del Estado,"

El C. Eustamantc la objeta en el sentido de que instruir y discipli
nar es una laLor do enseñanza técnica que no puede hacer el Go"bernador,y

pide por tal motlro se reforme la fracción,-Estando de acuerdo el C, Juá

rez, propone se ponga delante del hervo la pala-hra"mandai-", quedando de -

esa manera subsanado el defecto,-El C, Bustamante propone algunas luodifi-

j.acicnes en el estilo, que son aprobadas por la Asanblea; y previos los -

tramites reglamentarios, en votación económica es aprobada la fracción ya

reformada,que dice:-

"TTT.-iUandar que se instruya y discipline la CTuardia Nacional, con

forme al reglamento que expida el Congreso de la Unión y a las prevención

nes que detemine el Congreso del Estado,"

En seguida se da lectura a la fracción IV del proyecto del C, Juárez,

que dice:-

"Cv.ldar de que la Justicia se administre cumplldíimente, y que se eje

cuten las sentencias, prestando para Ssto los auxilios que se necesiten!!

El C, Bustamante manifiesta estar de acuerdo en el fondo, con el tex-
sólamente

to de la fracción y Kaiiairáx propone algimas correcciones en el estllo,qBe

encuentra Justificadas el autor de la fracción,-El C, Miranda, nronone -

otra corrección que temblón fuó aceptada, y considerado suficientemente -

discutido el punto, se aprueba dicha fracción en los tÓminos que siguen;-

"IV,-Cuidar de que la Justicia se administre pronta y cmjplidemente,

y que se ejecuten las sentencias, prestando para este objeto a las auto

ridades correspondientes los auxilios que necesiten,"

Dada lectura a la fracción V que dice"Dirigir excitativas a los Jue

ces de Primera Instancia y a los Magistrados del Supremo Tribunal de Jus-

tica, pidlóndoles informes sobro los puntos que creyere conveniente," el
C, Bustamante manifiesta que como en la anterior, en el fondo la fracción

es indiscutible y sólo tratándose de la forma propone se modifique en el-

scntldo de que figuren en primer tÓi-mlno los "íaglstrados y luego los Jue- ..

ees de Partido, como se acordó se les llame, en vez de Jueces de Primera

Instancia, el C, Juárez estando dp acueráo con esta modificación,reformo
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la fraccloT' roferida, nucdámlo así aproTjada:-

"V.-Dirigir excitativas a los Ilagintrndos del Supremo Tribunal de —

Justicia y a los Jueces de Partido, pidiéndoles cuantos informes necesite!?

Se dio luego lectura a la fi*acclon VI que se encuentra concebida en -

estos t6minos;-

"Suspender en casos graves a los Jueces y Magistrados, consignando el

caso a quien corresponda, para que se instruyan las diligencias necesarias,

para exijir la responsabilidad en que hubiei^en incurridOí"

Haciendo uso de la palabra el C» Bustanonte, manifestó encontrar el J
! t

• ; (
mismo defecto de forma que en la fracción anterior, y propuso además una ."j

* i-
corrección en el estilo.

\

Consultado el parecer de la Asamblea, fueron aceptadas las indicacio

nes hedías por el 0, Bustanante, y en votación económica quedó aprobada -

la referida fracción, en este sentido:- ,

"VI.-Suspender en ca-os graves a los Magistrados y a los Jueces, ccn-

signando el caso a qTiien corresponda, a fin de que se practiquen las dili

gencias necesarias para exigir las responsabilidades en que hubieren incu

rrido» "

Se leyS también la Tracción XI que dice:-
/las

"Conceder indultos, coniautaclonos y reducciones de/penas Impuestas -

por delitos del privativo conocimlopto de los Tribunales del ^stado,cuan

do se llenen todos los requisitos que exijan las leyes,"

Despiiós de una corrección en el estilo que queda hecha en la livajeme

fracción inserta, propuesta por el C. Buntomante, se aprobó en votación -

económica.

Se dio Igualmente lectura a la siguiente fracclón:-

"XIT.-Para resolver sobre las renuncias que hicieren de sus cargos -

los Presidentes dé los Ayuntamientos, los Pegldores y Procuradores de los

mismos Ayuntamientos."

El C. Al aman hace presente que desde el momento en que los Presiden

tes Municipales y Muñícipos son electos populaiTiicnto, no son renunciables

estos cargos.-El C. Bustamante suplica al C. Juárez ilustre a la Asamblea

sobre el texto de la fracción, a lo que accede el autor haclóndo una am

plia disertación acerca de la facultad que debe tener el Ejecutivo para -

resolver sobre las renuncias que hicieren los Presidentes ^Begidores,, de

sus respectivos cargos.-El C, Delgado Manuel, en contra, croe que el Eje-
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ciitiYo no tiene que ver con dichas renuncias,-Replica de nuevo ej C. Ju:^-

rez, y luego el C. Bustruñante expone que no obstante las explicaciones -

dadas por el autor de la fracción, no está conforme, pues cuando el Presl-

dentefalte, lo substituye el Regidor Primeito, y cuando los Munícipes fal

tan los substituyan los suplentes,-Por varias veces usan de la palabra el

C, Juórez en pro y en contra los CC. Bustat^ante, Delgado líanuel y por una
vez el C. iliranda.

Considerado el punto suficientemente discutido, fuó reclinzada la frac-

ción de que se trata, por la mayoría de -9 votos, contra 2 que resultai'on
a favor de la fracción.

En seguida se levantó la sesión a las siete p. m., citándose para la

del día siguiente a las once de la mañana.

(
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XXVI CON a HE so DEL ESTADO DE GUANAJUATOj.

Periodo extraordinario*

Sesión del día 25 de agosto de 1017.

Presidencia del 0, LÓpcz EncoDedo.

A las once horas treinta ralnutos a. iii., se ahrlo la sesión con -

asistencia de catorce CC. Diputados, en contrándose ausente con permi

so, el C. Delgado Manuel.

< Leída el acta de la cesión anterior, al ser puc;>ta al dchate, el

C. Miranda suplico se diera nuera lectura a la parte que trata de la -

fracción lY de las reformas constitucionales, lo que así se rerificó.

En seguida, el C. Bust amante, haciendo uso de la pal alara, expre

so que lo hace solamente para rcanifestar que esta perfectamente resu--

mldo en el acta lo que se efectuó en la sesión de ayer; en consecuen

cia, el acta quedó aprobada en rotación económica. ' >

La Secretarla dio luego cuanta con la correspondencia que sigue:

La circular que bajo el núnero 9 dirige la Legislatura de Zacate

cas, dice a la Ictra;-

"La II. Legislatura del Estado, en sesión orclinnria del día 16 del

qne rige, tuvo a bien acordar se elevara menorlal al II. Congreso de la

Unión, pidiéndole se den los tramites necesarios a fin de que se dicte

a la mayor brevedad posible, la Ley a que se refiere la base (e) del -

párrafo 6/° del inciso 7? del artículo 27 de la Constitución Política

de los Estados Unidos Mexicanos, que facultará a los Estados para croar

su ley agraria, y a efecto de que en vista de ella, esta Legislatura j

las de oteros Estarlos que se encuentren en el mismo caso, puedan dic

tar en el menor plazo posible las dlsnosiciuncr. relativas al fraccio

namiento de los latifundios y organización del patrimonio de familia. =

Igualmente la II. Legislatura ha tenido a bien dlsppner so Invite de la

manera mas atenta al II. Congreso, que Ud. dignamente preside, a fin de

que se sirva apoyar ante el Congreso General la petición a que nos re- .

ferlmos."

A esta asamto, recayó el trámite "Pase a la Comisión de Puntos -

Constitucionales, "

Después se dio cuenta con un ocurso del C. Felipe Cortés Teixei-

ra en que pide se le conceda do nuevo la pensión que el Gol-icmo le —• ,

otorgó, para continuar sus estudios en el Conservatorio Nacional de Mé

xico.
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El C. Delgado Jeaús pide al C. BiiRtamante, antes de qne la Presi

dencia de su traite en el asunto anterior, que se sirva acsmifsslrja: in-

fomar si las pensiones solicitadas para cursarse estudios, las deBe -

conceder el Congreso o el Ejecutivo,-El interpolado contesta que ha si

do siempre el Ejecutivo el que ha concedldio dichas pensiones,-El C. -

López José da a la Asamblea algunos antecedentes so^ire el par^cular,-
concluyendo por proponer que, cono de costunhre, so turne el asunto -

referida, a la Comisión que corresponde a efecto de que dlctnmine lo -

que creyere mas conveniente,-Apoya este parecer el C, Eustamante y en

tonces la Presidencia dio el tramite: "pase a las Conlsienes primera -

de Hacienda y primera de Instrucción Publica unidas.»

Por disposición de la misma Presidencia se consulta a la Cañara

si se dlstuce desde luego la fracción XIX, cuyo debate se había aplaza

do para el lunes de la próxima semana.

El C, Dustamante dice estar conforme con que así se verifique,de-
í

"bido a la circunstancia de que se encuentran. pres<:iites los CC. Juárez

y Ortega,

Leída la fracción de que se hace mérito, se procedió a discutir
la.

El C, Ortega oxnlica detalladamente la razón de ser de dicho in

ciso,-El C. Bustamante pregunta a los expresados abogados la relación

que pueda haber entre esta fracción y la ley de relaciones familiares,

recientemente dada por el actual Presidente de la Rcpilbllca.-Contesta

el C. Ortega, y con nueva exposición de los mismos y del C, Delgado Je

sús, por estimarse suficientemente discutido el punto, se pone a vota

ción y es aprobada económicamente la fracción de que se trata, en es
tos términos:-

"XIX.-Conceder en asuntos matrimoniales, las dispensas a que se

refiere la ley Civil, pudiéndo delegar esta facultad en los Presidentes

Municipales."

Se da luego lectura a la fracción XXT que exprosá:-

"Expedlr las bases generales en el ramo de policía, a los que de
berán sujetarse los Ayuntamientos en la formación de sus respectivos -
reglamentos,- en la Inteligencia de que aquélla estará bajo la (lepcnden;^
ola del Gobierno del Estado,"

Con una expoalctín clol c. Ortega, se declara snfírlentenonte ais-

le-.
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cutida, aproTiaudose luego eu votaciou económica; pero en este momento

el C* Bustamante propone que conviene consignar en la fracción que se

ha aprobado, para mayor claridad de la misma: "expedir las bases gene

rales para la reglamentación en el ramo de policía etc."

A su vez, el C. Delgado Jesús Inicia que dlclms bases necesitan

la aprobación de la Cañara; y con ligero debate en ese sentido, la Asam

blea acepta tales modificaciones y la fracción de que se trata queda -

definitivamente aprobíida en estos tórmlnos:-

"XXI.-Expedir con la anrobaclón de la Legislatura las bases gene

rales para la reglamentación en el ramo de policía, a las cuales delje-

ran sujetarse los Cuernos tSiiniclpales en la formación de sus respecti

vos reglamentos; en la Inteligencia de que la policía estara bajo la -

dependencia del Gobierno del Estado."

Acto continuo, se pasa a discutir la fracción XIV del proyecto -

"Juárez" que dice:-

"llandar llevar en la Secretaría del despacho un libro reservado

en donde conste la «o ja de servicios de todos los funcionarlos y rr.'plea

dos de nombramiento del mismo Gobierno,"

El C, Jllrandn. cree que ésto no deT e ser una facultad, sino una -

obligación del Ejecutivo.

Los CC. Ortega y Bustamante, expresan cómo pudiera hacerse, cada

uno según s\i parecer, una vez terminada la discusión del artículo se -

haría la separación respectiva de las que deban considerarse como obli

gaciones, como Pacultades y como atribuciones del Ejecutivo.-En el mis

mo sentido que el C. Miranda, se expresa tambión el C. Delgado Jesns y

próvios los tramites reglamentarios quedó aprobada la fracción, tal co

mo se encuentra inserta.

Con ligeras observaciones do los CC. Biistamante, Ortega y Delga

do Jesús, se apriielía la fracción XV de proyecto "juaroz", en los* tér

minos siguientes

"Mandar formar causa a los mismos fnnclonarios y empleados,cuan
do a su juicio lo merecieren."

Dada lectura a la fracción XVI que los CC. Bustamante y Delgado
jesús estiman innecesaria, fué rechazada por la Asamblea.

se suspendió la sesión a las doce horas treinta minutos p. m.,-"' '
citándose para continuarla en la tarde a las cinco
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Reanudada la sesión a las cinco cincuenta p» in,, con aslstonclá,

de doce CC. Diputados, ausentes los CC. Alawán, Delgado Manuel, Torres

y Puente, el C. Bustnniante, a nombre del C. Alarnan, pidió excusa do que

no asistiera a esta sesión.

Por encontrarse ausente el C. Riente, la Prostdencla comisionó -•

al C. Barren ¡jara que Integrara el jiuesto de segundo Gecretarlo.

Se dio en seguida cuenta con tres oficios en que el Gobierno del

Estado devuelve sin observaciones los proyectos de decreto por los que

se declaran pensionistas del Estado a la Sra. Antonia Llzardl Vda. de-

Carrillo, Profesoras Srta, María Glass y Sra. Camila Campista Vda. de

González, a los CC, Francisco do A, Oucsada y Francisco de P. Dodrígucz,

y a la Sra, Leandra LÓpez Vda, de Campos,

DespTies de que la Presidencia dio el tramite: " a votación", se

aprol)aron nomlnalmente los proyectos do decreto a que antes se liaoé re

ferencia.

En seguida, se dio khsu lectura al artículo 59 del proyecto "Juá

rez", que dice:-

"No puede el Gobernador del Estado:

X.-.Mandar personalmente en campaña la Guardia Nacional ni las -

fuerzas de policía o rurales, sin permiso del Congreso o de la Dipu

tación permanente,

XX«-Salir T»or mas de ocho días del Estado o separarse del despa

cho, sin la expresada licencia en los tórmlnos referidos,-Para ausen--

tarse de la Capital o salir fuera del Estado hasta por ocho días, bas

tara que rió aviso al Congreso o a la Diputación permanente,

IIX,-I.Iesclarse en las cansas pendientes, ni disponer durante el

Juicio, de las personas acusadas,"

El C. Miranda lo objeta por lo que hace a la fracción T relativa

a que el Gobernador no puede mandar la Guardia Nacional sin permiso del

Congreso, por constar ya en las facultades de la ^eglslatura,-El C. er-

tega refuta lo aseverado por el C, ífiranda, pldlóndo permiso a la cáma

ra, para poner a su consideración un artículo correlativo al que se en

cuentra al debate,-Concedido el penaiso, se suspendió la sesión por --

i reves momentos, mientras el 0. Ortega rormiiló por escrito el artículq

correspondiente.

Reanudada la sesión, se dló lectura a dicho artículo, que dice:-
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"Artículo ..El CoTicmatlor riel Estado sólo podró nandar per
sonalmente en campafin la Guardia Nacional o las fuerzas rurales yde -
Policía, cuando así se lo haya concedido el Congreso o la Diputación -
permanente.-Tampoco podrá ausentarse por mas do ocho días del Estado.o
separarse del despacho, sin el requisito . xprosadp.-Pnra salir del Es

tado hasta por ocho días, bastará que dó simple aylso a la Legislatura
O a la Diputación permanente,"

El autor usando de la paibra funda el contenido de su artículo.

El C. Miranda propone se discutan amlsos artículos en lo particular,frac

cion por fracción porque pueden algunos Diputados estar de acuerdo ci
con algunas fracciones de uno y de otro, refutando el artículo del C.

Ortega por lo que hace a la primera parte de el. El C. Ortega da una

explicación del contenido de la fracción refutada, la que nuevamente

C. Miranda. El C. Lopes José suplica al C, Ortega se sirva

producir otra nueva explicación por creer que en la primera el C, JIíBan

da no la entendió, a lo que accede el C, Ortega.

Tiestos a votación nominal los dos artículos queda aprolDado en

lo general el del C, Ortega por los votos de los CC, Sustamante, Ortega

, Miranda, Torres, Gutierres, Ayala, López José, Barrón, Delgado Jesús

y Lopes Sscohedo - 10 - votos, votando por la del proyecto guares, su

autor y el C. CovarruLias.

La Presidencia dispone se divida en partes el artículo del C.

Ortega, a fin de que se discutan j)or separado.

Acto coñtiiuio, fué leída la primera parte que dice:" El Goherna

dor del Estado solo podra mandar personalmente en campaña la Guardia ,

Nacional 5 las fuerzas rurales y do Policía cuando así se lo haya conce

dido el Congreso o la Diputación Permanunte."

En seguida el C. Miranda manifiesta que no dehe consignarse osa

parte del artículo porque desde el momento en que ya consta en las fa

cultades de la Legislatura, ;^ielga consignai^lo en el artículo que es£a
al dehate. El C, Bustaiaante en pro manifiesta que si déhe constar po»

ser este artículo correlativo al que consta en las facultades de la Le_

glslatura. Nuevamente hace uso de la palabra en contra el C. Miranda,

hablando otra vez en pro el C. Bustamante. Considerado el punto sufi

cientemente discutido, es aprobado en votación económica la primera par.,

te del artículo que se encuentra antes inserta.

Sin dehate alguno y prevloslos tramites reglamentarlos, fué aproba
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da económicamente la segunda parte del mlsno artículo qite dlcej-

"Tacinoco podrá ausentarse por mas de oclio días del Estado, o se

pararse del despacho, sin el requisito expresado.-Para salir del Esta- ^

do hasta por olsho días, bastará que dó simple aviso a la Legislatura o

a la Diputación permanente."

Se da luego lectura a la fracción IIT del artículo 5P del proyec-,

to "Juárez;", que obra ya transcrita en la presente acta,

El C. Ortgga en contra, manifiesta que hay ya un articulo aproba

do que dice: "El poder publico únicamente puede lo que la ley le conce

de" y cree que en el está comprendida la fracción del C, Juárez.-Estg

C. expone que al forniiilar esta fracción tuvo en cuenta los abusos co

metidos durante el Gobierno de Cuellar que disponía de los presos a su

arbitrio.-Después dé una larga disensión en la que toman la palabra en

contra los CC. Ortega, Covarrubias y Parrón, y en pro los CC, Juárez y

ÍJiranda, es considerado suficientemente discutido el punto y en vota-
I

ción económica quedó rechazada la fracción de que se trata.

La Secretaría dio lectura al artículo 60 del proyecto "Juárez",

qiTO expresa:-

"En las faltas feempornles del Gobernador, se encargará del nobicr-

no el Presidente del Congreso.-Si la falta fuere absoluta y ocurriere -

antes de los sois meses que falten para cubrir el periodo constitucio

nal, se convocará a elecciones para nombrar nuevo Gobernador y el nom

brado concluirá el referido'perlóclo constitucional; pero si la falta o-

curriere dentro de los seis meses de que se lia hecho referencia, se 8-

laitlrán las elecciones y el Presidente del Congreso, como substitido,

completará dicho periodo. "

El C. Delgado Jesús hace notar que este artículo ya está compren

dido entre lasfacultades de la Legislatura.-Teniéndo ósto en cuenta el

C, Juárez, previo permiso de la cámara, retiró el artículo puesto al -

debate.

se dio luego lectura al artículo 61 del proyecto "Juárez", que -

expresa:-

"Para el despacho de los negocios y administración del Estado,ha

brá un solo Secretarioj y para serlo se necesita ser C, guonajuatense,,

en ejercicio de sus derechos, natural del territorio de la Eoderación
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Mexicana, no haTjer nufrlrto nln¡'!:una ccndcna judicial por dolltn qiio me»-

rezca pena corporal y vecino del Estado."

El C. íllranrla lo o7?jeta por lo que hace al requisito de vecindad,

manifestando qiie el Gohernador dehe tener pleno derecho para nciihrar -

su Secretarlo de Goblorno.-El C. Juárez explica este punto mejor, ex

poniendo que el Secretario, para qiie ten^a conocimiento del medio en -

que labora, debe ser vecino del Estado.-A nueva refutación del C. Mi

randa, el autor pide nemiso a la Cámara para modificar su articulo -

por lo que res-.ecta a la vecindad.-El C. Eustamante mí5.fiosta que no -

es necesario suprimir este requisito.-El 0. Delicado Jesús apoya lo que

expuso el C. Eustamante, quien propone alguna;? correcciones en la for

ma y en el estilo, las que fueron aceptadas por la Cárnra, aprobándose

económicamente el artículo reformado, en los táminos que siguen:-
• A

Art.61,-Para el despacho de los negocios y administración del -

.liStado, habra un solo Secretarioj y para serlo, se necesita sei' trexi-
I

c«ne—y Ciudadano guanajuatense en ejercicio de sus derechos, y no haber

sufrido ninguna condena jiTdicial por delito contra la propieda-l,"

Sin deTíate alguno fuá aprobado económicamente el artículo 6q;pe-

ro el C. Ortega advierte que se ohró ligeramente aprobándose ddlcho ar

tículo en la fonaa en que se presentó y pide se reconsidere.

A pregunta de la Secretaría, la Cáciara resuelve sea reconsidera

do.

El C. Ortega propone se haga constar el mencionado artículo refor

mado en entro que presenta para su discusión.-El C. Eustamante en con

tra, propone a su vez un nuevo artículo quo después do ligera rliscusion

se aprueba en votación económica y que textualmente dice:-
/decretos

"Art.GO.-Todas las leje^y reglamentos serán invariablemente fir

mados por el Golícmador del Estado y por el Socretarlo del Despacho."

Se dio lectura al artículo 6í1 que dlce:-

el Goliemador interino, ni el Secretario del Despacho,pueden

ser electos para desempeñar el Gobierno del Estado."

El C. Ortega propone una modificación en el sentido de que no -

pueden ser Gobernador del Estado, el Gobernador interino etc.,etc.,en

el periodo Inmediato.

Consultadr el parecer de la Cámara si es de aceptarse la modifi

cación propuesta par el C. Ortega, resuelve en sentido afirmativo, y -
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por tanto rinoda a-'-»rohaclo definitivamente rliclio artículo en eston tér

minos:-

"Art.en.-Ni el Gobernador interino, ni el Secretario del Decpa-
ciio pueden ser electos para desempeñar el Gobierno del Estado, en el -

periodo inmediato,"

Acto continuo, so dio lectura a un artículo del proyecto "Ortefca",
que dice:-

"El Gobernador del tóstado no podrá ser omiso en el cuiupliEiiento -

de las atribuciones que señala el artículo 58 de la fracción I a la XVII

inclusivo,"

El C, lliranda manifiesta que si las obligaciones del Ejecutivo -

son ineludibles, sale sobrando se haga constar el artículo puesto al -

de7>ate.

Deepues de una explicación de los CC, Delgado Jesús y Ortega, "en
^ .-ly. A"

votacián económica quedo aproTjndo tal cinao está ti-anscrito,

A peti^ioii del C, López, la Presidencia, por conducto de la Ce- '

cretaría hace sabor que en la sesión del día siguiente se nombi-anán -

los •niembros que deben formar la l'esa basta la tcminación del actual

periodo extraordinario.

Se levantó la sesión a las siete y treinta minutos p. m,, citán

dose para la d.el din slgiilento a las diez de la mañana.
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X X V I CONGRESO DEL E S T A ?") O DE CUAN A J U A T 0.

Periodo extrao indinarlo.

Sesión del día 26 de agosto de 1017,

Vice- Presidencia del C, Ayala.

Con asistencia de once CC« Diputados, so airió la sesión a las -

diez horas y cincuenta y cinco minutos a, m,, estando ausentes los CC.

Alan ni, Covarriiliias, LÓnnz EscoT-íedo y Delgado I-an^el.

El C. Ortega excusa al C. CovarniTiias falta de asistencia

a la sesión, liaciéndnlo igiialnente el C. Dustanante por el c, Alnr¡n,n.

En seguida la Secretarla informa que por exceso de trabajo, no

se dara lectura al acta de la sesión anterior; pero que en la del día

siguiente se cumplirá con ese requisito reglanontai-^o.

A continuación se da cuenta con la correspondencia que luego se

menciona

del CODIERNO DEL ESTADO.

Q,ueda inpuesto de la fecha en que tono posesión de su erpT'̂ e ele -

Oficial 59 do la Contaduría Mayor de Hacienda el C. Juan Cuznun Roa,

"A su expe-liente, "

Dice tanhicn quedar inpuesto, en distintos oficios, do los tcmi-

nos en que se arrollaron, para el presente ejercí io fiscnl, los Presu

puestos y Tarifas Ilunicinales de Cortázar, Tturbidc, Pénjnuio, San Fran

cisco del Rincón, üriangato y Valle de Santiago,

"A sus exnodientes."

La Presidencia, por conducto de la Secretaría , dispone se proce

da a la elección, ñor escrutinio secreto, de la L'esa que durará hasta

que tem.iue el actual periodo extraorlinario de sesiones.

Verificado el 'escrutinio secreto y hecho el cómputo respectivo,

resultaron electos pr,r j-iayoría de votos: Presidente el C, Ortega* Vice

presidente, el C. Juárez y Pro-Secretarlo, el C, Torrea,

Hechas las declaraciones correspondlenj^es, se levantó la sesión

pulilica a las once y diez minutos a, m,, para entrar en secreta.
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XXVI. C o N G n S o B TI L E S T A B O BE G U A N A J ü A T 0.

PQriodo extraordinario.

Sesión del día 27 de agosto de 1 O i 7 ,
•W:

Presidencia del C, Ortega.

las once horas veinte minutos A. H. so ahrlo la sesión con asistencia

de doce CC. Diputados, estando ausentes con permiso los CC, Covnrrutias,

Delgado ííanuel y López Escohedo.

Se dio luego lectura a la acta de la sesión del día 25 de los corrien

tes.- El C. Gutleri'ez advierte que del artículo 61 quedo suFriisidn la pa
labra " Qesloano.i' El C. Miranda pide so haga constar qoe fué suya la oT)-
servación.. Con una refoma mas en el estilo que hizo el C. Bustanantc.se
aprohó el acta de referencia, aprohandose en seguida, sin delate alguno
el acta de la sesión celebrada el pe do este tdsr.o r.es.

Acontinuación se dió cuenta con un oficio que dirlje el Presidente
del Supreno Tribunal de Justicia en que participa haber bocho un serlo ex
trañamiento al C. Lic. Fidenclo Mora, Juez del Partido Judicial do Salva
tierra. por la negligencia con que obra en el despacho de los nefeoclos que
le están encomendados.- " Enterado."

El C. Presidente por conaucto de la Secretarla, propone que a fin de
dejar conpletamonto terminado el capítulo pranoro de la Constitución refor.
cada y que pueda pasar a la Comisioó de estilo, para cor.enzarse luego a '
la impresión de olla y que, como lo desean los miembros de la Cámara,ce
promuleue on los prójimos días de las fiestas pátrias, propone se proceda
desde luego al debate del artículo octavo, <jpe ha quedado pendiente.

Los CC. Delgado Jesós, Enstamante y Barrón objetan que yo hay. aonor-
do de la Asamblea sobre este particular; pero a nueva exposición del c. -
0"tega y otra del C. Bustamanto,en que insisten en que el asunto debe ser

mnterla de ima ley rraglai^ientaria, sin menolón alguna en la Consti
tución, que no por ello quedaría trunca, a iniciativa del C. Delgado Je-
SI7R se consulta a la Cámara si deho o nó hacerse constnr el artículo men-

clcnaclo, resolviéndose el punto en .sentido negativo.

En tal virtud, se procedió luego al dehate en lo general del Capítu
lo tercero del proyecto "Ju'rez", al que se le dió lectura.

El C, ^ustamante encuentra que no hay casi qué ohjetar en lo general

y .se refiere solamente a tres artaculos: el que fija un mrmero determina-



do de negocios que (io1>en ser deonncíiados por las Salas del Suprcrio Trl"bii-

nal de Justicia, con ol cual no esta de acuerdo: el que se refiere a la •

* -3- r.designación de Jueces de Partido, que ya querio resuelto cono deTae hacerse,

y el que previene que se lleve a dichos jueces su hoja de servicios, pro

poniendo que dehc pasarse ésta al Congreso en su oportimldarl,

El C. Juárez da explicaciones acerca de lo objetado; insistlertlo en

su tésls el C. Pustanante, apoyado ñor el C. Parrón.

Consultado el parecer de la cSnnra sohre si se aproha^ a el Capítulo

en lo general, resolvió aflmatlvainento, pasando luego a discutirse en lo

particular.

Leído el artículo 79 del proyecto "Juárez" y con observación do su -

a,utor, solore que ya fué discütldo, se pasa luego al artículo 30 que dice;-

"E1 Suprerao Tribunal de Justicia se compondrá de cuatro Nagistrndos -

propietarios y cinco sunornunerarlas: duraran en sus funciones cuatro nh.os,

Jr serán nombrados por el Congreso del Estado, funcionando como Colegio Elec^

toral.

Acto continuo, se da lectura al correlativo del nroyecto "Ortega", -

que expresa:-

"El Supremo Tribunal de Justicia residirá en la Capital del Estado y

se compondrá de cinco ífaglstrados Propietarios y siotc suulf^ntes, qiie du

raran en su encargo dos años y no podran ser separados sino por causa jus

tificada."

El C. Bustamante manifiesta desea saber porqué es mayor el némoro de

Magistrados supeimumerarios que el de propietarios, a diferencia de lo que

se observa en los denas touerros colegiados} en cuanto al periodo que de—

ban durar, prefiere que sea como hasta ahora de cuatro años y no de dos,-

porque ya se lia resuelto que debe tenderse a la iniiamobllidad del Poder -

Judicial.-Contesta el C. Juérez y, por su parte, llama la atencién de la

Asamblea acerca de los Inconvenientes que hay de nombrarse abogados pos

tulantes para Magistrados supernumo: arles.-Sobre estos mismos puntos ha

blan nuevamente en diversas ocasiones los CC. menclo4ados, con interven

ción adeisés del C. Ortega que defiende su artículo.
Suficientemente discutido el punto, a una observación del C. Biist.a-

manto, la Presidencia resuelve poner a votación el artículo por partes:
en foiwa económica se resuelve prí.mero: que serón cinco el nilmoro de Ma
gistrados propietarios; segundo, que durarón en su encargo cuatro años;'



y tercero, que Imijrá siete Rupom-inerarics, haciéndose tales modificnclo-

nes en el artículo del proyecto "Orte^^a" que con ellas nncdé aprobado en

estos términos

"Art«80«-1Ü1 Supremo Tribunal de Justicia se compondi'á de cinco Magis

trados propietarios y siete suplentes: duraran en sus funcion'^s cuatro --

auos, y serán norabrados por el Congreso del Estado, funcionando como Cole

gio electoral,"

Leído el artículo 81 del proyecto ''Ortega" y con exposición de los -

CC. Bustamante y Ortega que lo objetan, el prinorn por considerar prefe

rible el sistema de Salas de lo Civil y Salas de lo Criisinal, y el segun

do, por parecerle asiuito reglamentario; en votación económica la CÓmnra -

resuelve no hacer constar dicho precepto en la Constitución,

Se pasa luego a discutir el artículo 82 de ambos proyectos, que

pectivamente expresan

Cl del proyecto "Ortega":

"Art.82.-Para ser Magistrado se rcqáiere:- • '

I,-Scr Ciudadano guanajuatense en ejercicio de sus derechos; no hnher
stdo concleuañ.o -ñor rlelito algujio con motivo de sus funcionos y gozar de -
buena reputación, ^ ^ ..

rT,-Tenei' treinta años cumplidos el día de la elección.
ITT,-Ser vecino del Estado,
IV,-Ser abogado con cinc años de practica por lo menos.
V,-Pertenecer al estado seglar."

El del proyecto "Juárez":

"Art,82,-Para sor Magistrado del Supremo Tribunal de Justicia se re

quiere :

I,-Ser Ciudadano guanajuatense en ejercicio de sns derechos y no ha

ber sido condenado por delito qnc Tncrercs nena corporal,

II,-Haber desempeñado en dos yierlódos legales el cargo de Juez de

Primero Instancia o Ii d:er llevado por ocho años la representación del Hi-

nlste'^io p'blico.

III,-Presentar una hoja de servicios limpia," .

El C. optn por el artículo del rrojecto "Ortega" que no

contiene ima rcglonertnclín tan ninuclooa, en cuanto a la príctioa que oe
exige para sor Maglstrado.-El C. Ortega otíota el artículo correlativo U
ae .u proyecto, porque adeP,Ss de lo Indicado por el C. Bustaronte nada di
ce resnecto a la edad necesaria para dcscnpefiar el cargo aiadldo.-Vuelve -
el C. Pustanante a usar de la palabra para proponer que se quito el requi.

es del caso, en su concepto.-A su vez.
lito del estado seglar, que ya no

•VV** .
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el C. Dol¿;ado Jesús siTPllca tanliiéu se retire de la fracción del proyecto

"Ortega" lo realtivo a la vecindad*

Estlriado suficientemente discutido el punto, la Presidencia dispuso,

como en el caso anterior, nue la votavlon se verifique por fracciones»

Por la fracción primera del proyecto "Ortega", votan los presentes,

con excepción do los CC. Ayala y López que lo hacen por la correlativa.

Per "'a fracción IV del proyecto "ortega" lo hacen los CC. Piistanaii-

te. Delgado Jesús, Parrón, Gutiérrez, López Josó, Torres, Puente y Orte

ga, -8 votos-, contra cuatro de los CC. Juárez, Miranda, Alanán y Ayala,

que lo hacen por la segunda del proyecto "Juárez", vorrelatlva de aquélla,

Pn votación económica fue rechazada la fracción tercera del proyecto

"Juárez" sin correlativa en el otro,
XjT^En la misma forma se aprueha la fracción del proyecto 'Orte

ga", también sin correlativa» ' í"

En seguida, y a petición del C» Ortega se dán por retiradas las frac-
I

clones Til y V del articulo nue nropuso#

Leído luego el artículo 83 del proyecto "Juárez", con una observa
ción del C. Delgado Jesús, la Cámara resuelve no tomar en consideración

dicho artículo.

Antes de suspenderse la sesión, fneron comisionados los CC. Alimón,

Delgado Jesús y Puente, nara nue en uni'n del Presidente de la Cámara y

en norinre y representación de la misma, pasen a felicitar el día de mafa-

na, al C» Gobernador por su onomáfitlco.

Se suspendlíá la sesión a la una y viento minutas p, m., citándose pa

ra continuarla a las cinco.

A las cinco y treinta y cinco p» m. se reanudó la sesión con sElsten

cía de diez CC» Diputados, estando ausentes los CC. Parrón, CovarndDias,-

LÓpez EscoTjodo y Delgado Jesús y Manuel,

Acto continuo, se dio lectura a la fracción I del artículo 84 del -

proyecto "Juárez", que dlce:-

"Son obligaciones del Supremo Tribunal de Justicia:

I,-Conocer de la» segimdas y terceras instancias de los negocios ci

viles y criminales en que pvocedaii; y nn primera instancia y también se
gunda, de los que deteiminará esta Constitución y ostablecic>)~j.^Ta Ley Orgáv

nica de Tribunales,"

El C, Presidente,en uso de la palabra, manifiesta quo no hace mucho
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tlcnpo, tratÍTiftcso rtel Pnrter JiuUclnl, se e:rpreGS que so Iho a suprtalr el
recurso de oasncléu, por sor un recurso infitll desde el momento que oxls-
te^el Juldo de ernoro, por ser el p.-imoro inconveniente,,, propone al C.
Ju.'í-ez se sirvo modificar el artículo en esto sentido.-El c. Juírez hizo
presente d undar en los Ideas expresadas y no tener ningún motivo para mo
dificar la fraccián.-Prúvio porrdso que otorgú la tsamhloa, los fc. Ju.íros
7 Bustarante mocUficon diolia fracciún que sin dótate alguno so aprueta an
votncl5n econoinica en los siguientes téiTilnos:-

"I.-Conocer en primera y segimda instancia de los negocios civiles -
contra los funcionarios nírtlicos, on la ses,mda instancia de los nogoclos
civj-les y en las tres instancias do los negoc' os crimlnaler. que las tuvie-
ren, "

Sin discusiSn alguna y p-évios los trÚmitos reglamentarios, en vota-
clon economlcrt se apme'ba la •fracción II ore dloe:-

"II.-Decidir las cornpetencías que susciten entre los .fmiciornvios -n-'
careados de administrar Justicia en el Pistado, con sujecl6n a la ley orgá
nica • "

La Secretaria da lectura a la fracción XII qne dlce:-
"Oír las dudas de ley qne se nrese^iten a las autoridades del ^rden -

Judicial y pasarlas al Congreso con informe, hacléndo lo propio con las -
que ocurran al Supremo Tribunal."

El C. Bustamante propone se modiflrme en la forma, manifestando ser

mas conveniente que en lugar de decirse "eír las dudas etc., etc.," se di

ga conocer, tomar en cuenta o en consideraci/ín^ ñor ^oncr ?iajcr sentido.

La Presidencia, siéndo del mismo parecer, propone otra reforma e in

vita al C. .Tn'rcPí para que modifique su fracción en ol sentido que se ha -
indicado, a lo que accede el C. Juárez y previo el peniso que le otorgó -
la cámara, presentó la fracción ya r'odlficada, que se- copia en seguida y
qve se anrohó económicamente:

"III.-Consultar a la ^legislatura del Editado las dudas de ley que se -
presenten a las autoridades del órden Judicial,"

Sin delDate alguno se apro'bó la fracción IV que dice:-

"Dar mensualmente por medio de sus Secretarlos a. la Prns1dencla,para
conocimiento del Congreso y del Gohicrno del Estado, una noticia de los -

hegoclos civiles y crl.minaloG concluidos, y de los pendientes en el rismt
Tribunal,"

Y



Fu6 leldíi la r,ig"laTitc fracción:

"1 •-líon'brar siis decretarlos y domas precisos deponrüentesj y remover

a unos y otros a su arMtrio."

El C, Orte¡^a propone una adición que apruelin la AsaraTilea^acenta el -

C« Ju^re?, y en votación ecorc^mica "ueda arroyada la fracción do que se --

trata en estos términos:

"V.-Nomljrar sus Soeretarlos y deiní,s precisos donendlentes; y remover

a unos 7- otros a sii arbitrio y concederles licencias liasta por un mes con

goce de sueldo o sin él.

Sin de"bate alguno y previos los trámltos reglamentarios so aprol^ -

económicamente la fracción VI que dlce:-

"Formar su reglnmonto Interior, nas'rdolo al Congreso para su aproba

ción.'*

Se dlé lectura a la fracción VII que expresa

"Llevar un libro general en donde conste la hoja de servicios de to-
I

(los y cada uno de los Magistrados, Jueces y deriar; empleados del ramo Judi

cial. "

El C. Tiistamante la objeta manirestnndo que no debe conslgnarBC en -

la Constitución por ser un artículo regíamoitario, y como estuviera de —

acucr.To en ello el C. Juárez, pide penclso para retirarla, lo que le con

cede la Cañara,

Se da luego lectura a la siguiente fracción:

"VTIX.-Nombrar o designar las personas que deben desempeñar los car

gos de Jueces de Primera Instancia, tomando en cuenta el contenido cíe las

hojas de servicios mencionadas; y aprobar el nombramiento de los Secreta

rios y demés empleados,"

Después de ligero debate por lo que respecta a coi'recciones de for

ma, propuestas por los CC. Ortega, Bustamante y Lépez José, el C, Juárez

pide permiso a la Asamblea para reformar la fracción en el sentido de que
se ha hallado.-Concedido éste, se aprobé la ^'racclén reformada, económica

mente en estos términos:-

•MTIII,-Aprobar los nombramientos hechos por los Jueces de Parti{=!o,-

de sus Secretarlos y demás empleados,"

Sin debate denlngtm género fué aprobada en forma económica la frac

ción que sigue

"IX,-Cur:pllr con las demás atrlTjuciones que le demarque la Ley Orgá-



nica de Triljunales y los Códigos do Procedixnientos."

El C, Miranda dice qno ya tcnninnda la dlGcnF.ion de las fracciones de

que se conpone el artículo 84, so aclare si deben considei-ase como facnl-

tadec o"blir?acionos»-La Presidencia estima qne en sn concepto delDcn ser

obligncioí^es y pide a la Asamblea su consentimiento para cambiar la pala

bra facultad por la expresada, lo que así se concedo.

Se dio en seguida lectura al artículo 85 que dice:-

"Los Magistrados que estSo desempeñando sus funciones, no pueden —

ejercer la profesión de abogados, sino en los negocios propios, de su es-

posq^y'do sus hijos; ni ser asesores, afbitros o desempeñar alguna comi

sión del Gobierno, ni otro empleo, sino con licencia del Congreso o de la

Diputación permanente, con excepción de los que se relacionan con el Ma-

gi sterio docente."

El C. Bustamante propone una corrección en el estilo, la que acepta

da por el autor del artículo, pide perr.iiso a la Asamblea para reformarla.

Concedido óste y próvios los tramites pai^lamentarios,en votación econóni- •

ca se aprueba el artículo anterior.

En seguida ol C, Bustamante hace notar que la ultima parte del artí

culo 83 de la Cénstltuclóri actualmente en vigor, tiene una cláusula que -

vale la pena se consigne en el que se acaba de aprobar,-En contra de 3-a

adición propuesta, el C» Juárez dice qne no debe consignarse por parecer-

le inmoral,-Nuevamente hace uso de la palabra el C, Bustamante, sostenien

do su tósls, la que apoya el C, Ortega,-Acto coníinuo, la Presidencia ma

nifiesta al €• Bustarante que para cumplir con los trámites reglamentarios,

presente por escrito la adición que ha propue.sto,—Como así se hiciera en -
seguida, se aprobó definitivamente el artículo 85, con la adición indicada,

en los términos que siguen:-

"Los Magistrados que estén desempeñando sus f'inciones no pueden ejer

cer la profesión de abogado, sino en los negoolos propios, de su esposa y

de sus hijos; ni ser asesores, árbltros o desempeñar alguna comisión del
Gobierno, ni otro empleo, sino con licencia del Congreso o de la Diputa-

oi6n permanente, con excepción do los que se relacionan con la instrucción
píít>lloa.-No comprenden las anteriores prohlMciones a los !'aglstrados sn-
pemumorarlos, cuando sean llamados a suplir en determinado negocio o cuan
do suDstItnyan a los Magistrados propietarios en sus faltas t.emporalos,-
slempre qne óstas no excedan do dos meses.
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La Seo. e.aria dio luego lectora al artículo 8(5 del proyecto "Juárez".
L1 C. ortega lo oLJeta r^aulfeataudo que no está confonne en que se

crien Juzgados Auxiliares, por tener ístos grandes inconvenientes yque -
al tratarse del Poder Je.diclal, no se tonaron en cuenta.-Estando de acucr-

Sto el C. Juárez, pidió permiso a la cámara para recorraar su artí-
culo y presentarlo próxinanente.

la sesión a las na v» "j.' a .*xas 7.00 p. n. citándose para la del día si

guiente a las once a. m.

J. o.

/
/ V

ex^ / .

i



.•r-.T
-rp

F
r-

.

I

X

-
-
a
A

-
,
.
-
.
.

-
.y

-
r
.!

.
.








































































































